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REPUBBLICA ITALIANA 

CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA 

LOMBARDIA 

 

composta dai magistrati:  

Dott.ssa Simonetta Rosa   Presidente 

Dott. Luigi Burti                                      Consigliere(relatore) 

Dott.ssa Laura De Rentiis    Primo referendario 

dott. Donato Centrone   Primo Referendario 

dott. Paolo Bertozzi    Primo Referendario 

dott. Cristian Pettinari   Referendario 

dott. Giovanni Guida    Referendario 

dott.ssa Sara Raffaella Molinaro  Referendario 

 

 

nella camera di consiglio del 27 settembre2017 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 luglio 

1934, n. 1214, e successive modificazioni; 

Vista la legge 21 marzo 1953, n. 161;  

Vista la legge 14 gennaio 1994, n. 20;  

Vista la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 giugno 

2000, che ha approvato il regolamento per l’organizzazione delle funz ioni di controllo della 

Corte dei conti, modificata con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 

1 del 17 dicembre 2004; 

Visto il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali; 

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;  

Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 del 3 novembre 2004 con la quale la Sezione ha 

stabilito i criteri sul procedimento e sulla formulazione dei pareri previsti dall’articolo 7, 

comma 8, della legge n. 131/2003; 

Vista la nota 28//82017 ricevuta dalla Corte dei conti in data 1 settembre 2017 (prot. 
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Par.81/2017) con la quale il Sindaco del Comune di Noviglio ha chiesto un parere in materia 

di contabilità pubblica; 

Vista l’ordinanza con la quale il Presidente ha convocato la Sezione per la camera di consiglio 

odierna per deliberare sulla sopra indicata richiesta; 

Udito il relatore, dott. Luigi Burti 

 

PREMESSO IN FATTO 

Il Sindaco del Comune di Noviglio (MI) ha formulato un quesito con cui ha chiesto se la 

sentenza di condanna pronunciata dalla Corte di Cassazione alle sole spese legali ed al 

contributo unif icato, atteso che l’ente aveva già provveduto a pagare quanto stabilito in primo 

grado con sentenza del Tribunale, confermata in appello, configuri o meno un debito fuori 

bilancio,in assenza di un accantonamento nel fondo rischi nel momento in cui è  stato 

proposto il ricorso per Cassazione.  

CONSIDERATO IN DIRITTO  

La funzione consultiva delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti è 

prevista dall’art. 7, comma 8 della Legge n. 131 del 2003 che, innovando nel sistema delle 

tradizionali funzioni della Corte dei conti, dispone che le regioni, i comuni, le province e le 

città metropolitane possano chiedere alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti 

pareri in materia di contabilità pubblica.  

Con atto del 27 aprile 2004, la Sezione delle Autonomie ha dettato gli indirizzi e i 

criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva, evidenziando, in particolare, i soggetti 

legittimati alla richiesta e l’ambito oggettivo della funzione.  

Occorre pertanto verificare preliminarmente la sussistenza del requisito soggettivo e di 

quello oggettivo, al fine di accertare l’ammissibilità della richiesta in esame.  

La richiesta di parere è da considerarsi ammissibile sotto il prof ilo soggettivo dal 

momento che il comune rientra nel novero degli enti che possono richiedere pareri alle 

Sezioni regionali di controllo ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 6 giugno 2003, n. 131 

e, nell’ambito dell’amministrazione comunale, il sindaco è l’organo istituzionalmente 

legittimato a richiedere il parere in quanto rappresentante dell’ente  ai sensi dell’art. 50 

T.U.E.L.. 

Con riferimento alla verifica del prof ilo oggettivo, occorre precisare che, come previsto 

dall’art. 7 della legge n. 131/2003, le Sezioni regionali della Corte dei conti non svolgono una 

funzione consultiva a carattere generale in favore degli enti locali, ma le attribuzioni 

consultive si connotano sulle funzioni sostanziali di controllo collaborativo conferite dalla 

legislazione.  
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La Sezione delle Autonomie, nell’adunanza del 27 aprile 2004, ha f issato principi e 

modalità per l’esercizio dell’attività consultiva, modificati ed integrati con le successive 

delibere n.5/AUT/2006 e n.9/SEZAUT/2009. Si è precisato che la funzione consultiva non può 

intendersi come consulenza generale agli enti, ma ristretta esclusivamente alla materia 

contabile pubblica, quindi ai bilanci pubblici, alle norme e principi che disciplinano la gestione 

finanziaria e del patrimonio o comunque a temi di carattere generale nella materia contabile.  

Le Sezioni riunite della Corte dei conti, intervenendo con una pronuncia in sede di 

coordinamento della f inanza pubblica ai sensi dell’art. 17 comma 31 del d.l. n. 78/2009, 

convertito, con modificazioni, con legge n. 102/2009, hanno delineato una nozione di 

contabilità pubblica incentrata sul “sistema di principi e di norme che regolano l’attività 

finanziaria e patrimoniale dello Stato e degli enti pubblici”, da intendersi in senso  dinamico 

anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione del bilancio e sui suoi equilibri 

(Delibera n. 54 del 17 novembre 2010). In particolare, nella citata pronuncia, si è affermato 

che l’espressione “in materia di contabilità pubblica” non può comportare una estensione 

dell’attività consultiva “a tutti i settori dell’azione amministrativa”, ma va delimitata ai profili 

che “risultino connessi alle modalità di utilizzo delle risorse pubbliche, nel quadro di specifici 

obiettivi di contenimento della spesa sanciti dai principi di coordinamento della f inanza 

pubblica […] in grado di ripercuotersi direttamente sulla sana gestione finanziaria dell’ente e 

sui pertinenti equilibri di bilancio”.  

Sulla base di questa premessa il quesito proposto si ritiene ammissibile. 

MERITO 

La fattispecie evocata dal comune si riferisce al punto 5.2 lettera h) dell’allegato A2 

del decreto legislativo n. 118/2011 per comodità di esposizione di seguito si riporta: 

“nel caso in cui l’ente, a seguito di contenzioso in cui ha significative probabilità di 

soccombere, o di sentenza non definitiva e non esecutiva, sia condannato al pagamento di 

spese, in attesa degli esiti del giudizio, si è in presenza di una obbligazione passiva 

condizionata al verificarsi di un evento (l’esito del giudizio o del ricorso), con riferimento al 

quale non è possibile impegnare alcuna spesa. In occasione della prima applicazione dei 

principi applicati della contabilità finanziaria, si provvede alla determinazione 

dell’accantonamento del fondo rischi spese legali sulla base di una ricognizione del 

contenzioso esistente a carico dell’ente formatosi negli esercizi precedenti, il cui onere può 

essere ripartito, in quote uguali, tra gli esercizi considerati nel bilancio di previsione o a 

prudente valutazione dell’ente, fermo restando l’obbligo di accantonare nel primo esercizio 

considerato nel bilancio di previsione, il fondo riguardante il nuovo contenzioso formatosi nel 

corso dell’esercizio precedente (compreso l’esercizio in corso, in caso di eserciz io provvisorio).  

In presenza di contenzioso di importo particolarmente rilevante, l’accantonamento 

annuale può essere ripartito, in quote uguali, tra gli esercizi considerati nel bilancio di 
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previsione o a prudente valutazione dell’ente. Gli stanziamenti r iguardanti il fondo rischi 

spese legali accantonato nella spesa degli esercizi successivi al primo, sono destinati ad 

essere incrementati in occasione dell’approvazione del bilancio di previsione successivo, per 

tenere conto del nuovo contenzioso formatos i alla data dell’approvazione del bilancio. 

 

In occasione dell’approvazione del rendiconto è possibile vincolare una quota del 

risultato di amministrazione pari alla quota degli accantonamenti riguardanti il fondo rischi 

spese legali rinviati agli esercizi successivi, liberando in tal modo gli stanziamenti di bilancio 

riguardanti il fondo rischi spese legali (in quote costanti tra gli accantonamenti stanziati nel 

bilancio di previsione).  

L’organo di revisione dell’ente provvede a verificare la congruità degli 

accantonamenti”. 

In ossequio alla disposizione di cui al punto 5.2 dell’allegato A2 del decreto legislativo 

118/2011, è evidente che in occasione di un contenzioso occorre accantonare nel fondo rischi  

contenzioso una somma adeguata per l’eventuale soccombenza nel giudizio.  

Se poi l’ente è risultato soccombente sia in primo che in secondo grado (Tribunale e 

Corte di Appello) appare ancora più doveroso l’accantonamento delle somme nel suddetto 

fondo in quanto il rischio di soccombenza appare molto alto. 

Il debito derivante dalla sentenza (condanna che ha per oggetto le sole spese legali 

per il giudizio) determina dunque un debito fuori bilancio se non è stato disposto un  

accantonamento di somme nel fondo rischi.  

PQM 

Nelle considerazioni che precedono è reso il parere della Sezione.  

Il Relatore                                                            Il Presidente  

 (Cons. Luigi Burti)                                              (dott.ssa Simonetta Rosa)  

 

 

Depositata in Segreteria 

il 6 ottobre 2017  

Il Direttore della Segreteria 

(dott.ssa Daniela Parisini) 


