
Sinergie Grafiche srl

Riforme - Appalti

Scarse ma salienti le modifiche
apportate dal correttivo appalti
di Paola Cosmai - Dirigente Avvocato S.S.N.

Dopo un anomalo ritardo, nella Gazzetta Ufficiale 5 maggio 2017, n. 103, Supplemento Ordina-
rio n. 22, è stato pubblicato il D.Lgs. 19 aprile 2017, n. 56, recante Disposizioni integrative e cor-
rettive al D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (c.d. correttivo del Codice degli appalti pubblici) che, al di
là della modifica del titolo divenuto “Codice dei contratti” e della correzione dei refusi, concen-
tra le innovazioni su pochi, ma decisivi, istituti. Viene ridimensionata l’ANAC, eliminato il Colle-
gio tecnico e potenziato il ruolo della Conferenza unificata

Una premessa di metodo

Impossibile per ragioni di economia esaminare tut-
te le modifiche apportate dal D.Lgs. 19 aprile
2017, n. 56 (c.d. correttivo appalti) al D.Lgs. 18
aprile 2016, n. 50, recante il nuovo Codice degli
appalti e delle concessioni pubbliche, pertanto, ci
si soffermerà solo su quelle di maggior rilievo per
gli operatori, lasciando alla lettura del testo norma-
tivo quelle di dettaglio, sia pur talvolta accennate
per esigenze di organicità e di raccordo.
Per comodità di lettura, inoltre, si è scelto di opta-
re per una panoramica dei diversi istituti, tratteg-
giandone le novità in maniera schematica e se-
guendo la ripartizione del D.Lgs. n. 50/2016.

Parte I - Ambito di applicazione, principi,
disposizioni comuni ed esclusioni

Dopo aver modificato con l’art. 1 la rubrica del
D.Lgs. n. 50/2016 in “Codice dei contratti pubbli-
ci”, l’art. 4 del D.Lgs. n. 56/2017 aggiunge una se-
rie di importanti definizioni all’art. 3 del testo ori-
ginario, che si ritroveranno nel prosieguo delle
nuove incombenze introdotte a carico delle stazio-
ni appaltanti.
Di rilievo sia per l’eventuale suddivisione in lotti
che per il subappalto, che, ancora, per la qualifica-
zione dell’appalto e i criteri di valutazione delle of-
ferte è l’aver chiarito il concetto di “lavori di cate-
goria scorporabile” da intendersi come quella cate-
goria di lavori indicata nella lex specialis come non
appartenente a quella prevalente secondo parame-
tri di valore o di incidenza sull’intera opera fissati
dal medesimo legislatore nel correttivo.

Sempre con riferimento ai lavori, inoltre, si segnala
il chiarimento della distinzione tra lavori di manu-
tenzione ordinaria e straordinaria che, probabil-
mente, avrebbe giovato gli operatori se intervenuta
prima, allorquando gli incentivi erano riconosciuti
anche per la progettazione e si discuteva quale fos-
se il limite del loro apporto nelle opere di ripristino
o di rifacimento ai fini della corresponsione. Oggi,
eliminata tale attività da quelle incentivabili, per-
mane l’interesse solo ai fini dell’esecuzione del
contratto e della più esatta demarcazione del con-
tenuto delle prestazioni esigibili o estendibili.

Integrazioni all’art. 3 del D.Lgs. n. 50/2016
oo-ter) “lavori di categoria scorporabile”, la categoria di lavori,
individuata dalla stazione appaltante nei documenti di gara, tra
quelli non appartenenti alla categoria prevalente e comunque di
importo superiore al 10 per cento dell’importo complessivo del-
l’opera o lavoro, ovvero di importo superiore a 150.000 euro ov-
vero appartenenti alle categorie di cui all’art. 89, comma 11;
oo-quater) “manutenzione ordinaria”, fermo restando quanto
previsto dal D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, e dal D.Lgs. 22 gen-
naio 2004, n. 42, le opere di riparazione, rinnovamento e sosti-
tuzione necessarie per eliminare il degrado dei manufatti e delle
relative pertinenze, al fine di conservarne lo stato e la fruibilità
di tutte le componenti, degli impianti e delle opere connesse,
mantenendole in condizioni di valido funzionamento e di sicu-
rezza, senza che da ciò derivi una modificazione della consisten-
za, salvaguardando il valore del bene e la sua funzionalità;
oo-quinquies) “manutenzione straordinaria”, fermo restando
quanto previsto dal D.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, e dal D.Lgs.
22 gennaio 2004, n. 42, le opere e le modifiche necessarie per
rinnovare e sostituire parti anche strutturali dei manufatti e delle
relative pertinenze, per adeguarne le componenti, gli impianti e
le opere connesse all’uso e alle prescrizioni vigenti e con la fina-
lità di rimediare al rilevante degrado dovuto alla perdita di carat-
teristiche strutturali, tecnologiche e impiantistiche, anche al fine
di migliorare le prestazioni, le caratteristiche strutturali, energe-
tiche e di efficienza tipologica, nonché per incrementare il valo-
re del bene e la sua funzionalità;
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Di interesse anche l’aggiunta delle definizioni di
principio di “unicità dell’invio” al quale gli opera-
tori possono appellarsi per evitare reiterati e gravo-
si invii di dati già in possesso dai sistemi unificati e
dalle banche dati delle stazioni appaltanti; come
pure la nozione di “unicità progettuale” di rilievo
al fine - ad esempio - di individuare le varianti in
corso d’opera oltre che le differenze tra i diversi li-
velli di progettazione; nonché, da ultimo, il con-
cetto di “documento di fattibilità delle alternative
progettuali” in cui devono essere analizzate le solu-
zioni progettuali possibili e tutte parimenti soddi-
sfacenti i fabbisogni della collettività che l’ammi-
nistrazione intende perseguire con l’appalto.

Integrazioni all’art. 3 del D.Lgs. n. 50/2016
ggggg-bis) “principio di unicità dell’invio”, il principio secondo il
quale ciascun dato è fornito una sola volta a un solo sistema in-
formativo, non può essere richiesto da altri sistemi o banche da-
ti, ma è reso disponibile dal sistema informativo ricevente. Tale
principio si applica ai dati relativi a programmazione di lavori,
opere, servizi e forniture, nonché a tutte le procedure di affida-
mento e di realizzazione di contratti pubblici soggette al presen-
te codice, e a quelle da esso escluse, in tutto o in parte, ogni
qualvolta siano imposti dal presente codice obblighi di comuni-
cazione a una banca dati;
ggggg-ter) “unità progettuale”, il mantenimento, nei tre livelli di
sviluppo della progettazione, delle originarie caratteristiche spa-
ziali, estetiche, funzionali e tecnologiche del progetto;
ggggg-quater) “documento di fattibilità delle alternative proget-
tuali”, il documento in cui sono individuate ed analizzate le pos-
sibili soluzioni progettuali alternative ed in cui si dà conto della
valutazione di ciascuna alternativa, sotto il profilo qualitativo,
anche in termini ambientali, nonché sotto il profilo tecnico ed
economico.

Infine, tra le integrazioni più significative apporta-
te all’art. 3 del D.Lgs. n. 50/2016, si segnalano
quelle del “quadro esigenziale”, ossia il documento
che individua in relazione all’opera da realizzare ed
in base ai dati disponibili, gli obiettivi generali che
la stazione appaltante intende perseguire e i fabbi-
sogni della collettività - o di parte di essa - che mi-
ra a soddisfare; e del “capitolato prestazionale”, va-
le a dire il documento che dettaglia le caratteristi-
che tecniche e funzionali dell’opera traducendo il
“quadro esigenziale” sotto il profilo tecnico.

Integrazioni all’art. 3 del D.Lgs. n. 50/2016
ggggg-nonies) “quadro esigenziale”, il documento che viene
redatto ed approvato dall’amministrazione in fase antecedente
alla programmazione dell’intervento e che individua, sulla base
dei dati disponibili, in relazione alla tipologia dell’opera o dell’in-
tervento da realizzare gli obiettivi generali da perseguire attra-
verso la realizzazione dell’intervento, i fabbisogni della collettivi-
tà posti a base dell’intervento, le specifiche esigenze qualitative
e quantitative che devono essere soddisfatte attraverso la realiz-
zazione dell’intervento, anche in relazione alla specifica tipolo-
gia di utenza alla quale gli interventi stessi sono destinati;
ggggg-decies) “capitolato prestazionale”, il documento che in-
dica, in dettaglio, le caratteristiche tecniche e funzionali, anche

per gli aspetti edilizi, infrastrutturali e ambientali, che deve assi-
curare l’opera costruita e che traduce il quadro esigenziale in
termini di requisiti e prestazioni che l’opera deve soddisfare, sta-
bilendone la soglia minima di qualità da assicurare nella proget-
tazione e realizzazione.

Sempre per ciò che riguarda le modifiche apportate
alla Parte I del Codice dei contratti, si segnala l’in-
serimento dell’art. 17-bis rubricato “Altri appalti
esclusi”, con cui il legislatore precisa che le disposi-
zioni del Codice non si applicano agli appalti
aventi ad oggetto l’acquisto di prodotti agricoli e
alimentari per un valore non superiore a € 10.000
annui per ciascuna impresa, da imprese agricole
singole o associate situati in comuni classificati to-
talmente montani ovvero nei comuni delle isole
minori e il potenziamento del ruolo della Confe-
renza unificata in sede di programmazione delle ac-
quisizioni, con la modifica dell’art. 21 del D.Lgs. n.
50/2016, che sostituisce la sua mera “audizione”
con la previa “intesa”, dopo che, come noto, la
Corte costituzionale con la sentenza 25 novembre
2016, n. 245, ha cassato la Legge 11 agosto 2015,
n. 124 (c.d. legge delega Madia) proprio per il
mancato rispetto delle prerogative regionali nelle
materie di legislazione concorrente.
Potenziato anche il dibattito pubblico attraverso
l’inserimento di un ulteriore periodo nell’art. 22
che istituisce una commissione ad hoc presso il Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti.

Integrazioni all’art. 22, ult. comma, del D.Lgs. n. 50/2016
“Con il medesimo decreto sono altresì stabilite le modalità di
monitoraggio sull’applicazione dell’istituto del dibattito pubbli-
co. A tal fine è istituita, senza oneri a carico della finanza pubbli-
ca, una commissione presso il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, con il compito di raccogliere e pubblicare informa-
zioni sui dibattiti pubblici in corso di svolgimento o conclusi e di
proporre raccomandazioni per lo svolgimento del dibattito pub-
blico sulla base dell’esperienza maturata. Per la partecipazione
alle attività della commissione non sono dovuti compensi, get-
toni, emolumenti, indennità o rimborsi di spese comunque de-
nominati”.

Significativa e correlata al dibattito pubblico è an-
che l’addenda apportata al successivo art. 23 del
D.Lgs. n. 50/2016 cit. a cura dell’art. 13 del c.d.
correttivo appalti che, difatti, al comma 5, dopo il
primo periodo, dispone che ai soli fini delle attività
di programmazione triennale e per lo svolgimento
delle procedure del dibattito in parola e dei con-
corsi di progettazione e di idee, il progetto di fatti-
bilità può essere articolato in due fasi successive di
elaborazione, mentre in tutte le altre ipotesi esso è
sempre redatto in un’unica soluzione.
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Integrato, altresì, l’art. 24 con l’aggiunta dei com-
mi 8-bis e 8-ter, secondo cui le stazioni appaltanti
non possono subordinare la corresponsione dei
compensi relativi allo svolgimento della progetta-
zione e delle attività tecnico-amministrative ad es-
sa connesse all’ottenimento del finanziamento del-
l’opera progettata; né nei contratti aventi ad ogget-
to servizi di ingegneria e architettura possono pre-
vedere come corrispettivo forme di sponsorizzazio-
ne o di rimborso, ad eccezione dei contratti relativi
ai beni culturali.

Integrazioni all’art. 24, commi 8-bis ed 8-ter, del D.Lgs. n.
50/2016
“8-bis. Le stazioni appaltanti non possono subordinare la corre-
sponsione dei compensi relativi allo svolgimento della progetta-
zione e delle attività tecnico-amministrative ad essa connesse
all’ottenimento del finanziamento dell’opera progettata. Nella
convenzione stipulata con il soggetto affidatario sono previste
le condizioni e le modalità per il pagamento dei corrispettivi con
riferimento a quanto previsto dagli artt. 9 e 10 della Legge 2
marzo 1949, n. 143, e successive modificazioni.
8-ter. Nei contratti aventi ad oggetto servizi di ingegneria e ar-
chitettura la stazione appaltante non può prevedere quale corri-
spettivo forme di sponsorizzazione o di rimborso, ad eccezione
dei contratti relativi ai beni culturali, secondo quanto previsto
dall’articolo 151”.

Tra le modifiche più incisive quelle che riguardano
l’art. 27 che con il nuovo comma 1-bis prevede che
nei casi di appalti conseguenti al ritiro, alla revoca o
all’annullamento di un precedente appalto, basati su
progetti per i quali risultino scaduti i pareri, le auto-
rizzazioni e le intese acquisiti, ma non siano interve-
nute variazioni nel progetto e in materia di regola-
mentazione ambientale, paesaggistica e antisismica
né in materia di disciplina urbanistica, restano con-
fermati, per un periodo comunque non superiore a
cinque anni, i citati predetti pareri, le autorizzazioni
e le intese già resi dalle diverse amministrazioni.
Tuttavia, in tal caso, l’assenza delle variazioni di cui
al primo periodo deve essere oggetto di specifica va-
lutazione e attestazione da parte del RUP, fermo re-
stando che tale rimedio non vale qualora il ritiro, la
revoca o l’annullamento del precedente appalto sia-
no dipesi da vizi o circostanze comunque inerenti i
pareri, le autorizzazioni o le intese stesse.

Integrazioni all’art. 27 del D.Lgs. n. 50/2016
“1-bis. Nei casi di appalti conseguenti al ritiro, alla revoca o al-
l’annullamento di un precedente appalto, basati su progetti per
i quali risultino scaduti i pareri, le autorizzazioni e le intese ac-
quisiti, ma non siano intervenute variazioni nel progetto e in ma-
teria di regolamentazione ambientale, paesaggistica e antisismi-
ca né in materia di disciplina urbanistica, restano confermati,
per un periodo comunque non superiore a cinque anni, i citati
predetti pareri, le autorizzazioni e le intese già resi dalle diverse
amministrazioni. L’assenza delle variazioni di cui al primo perio-
do deve essere oggetto di specifica valutazione e attestazione

da parte del RUP. Restano escluse le ipotesi in cui il ritiro, la re-
voca o l’annullamento del precedente appalto siano dipesi da
vizi o circostanze comunque inerenti i pareri, le autorizzazioni o
le intese di cui al primo periodo”.

Integrate anche le disposizioni sulla trasparenza
con un addenda all’art. 29 che, da un lato, prevede
che entro due giorni dalla data di adozione degli
atti è dato avviso ai candidati e ai concorrenti,
con modalità informatiche, indicando l’ufficio o il
collegamento informatico ad accesso riservato dove
sono disponibili i relativi atti ed aggancia all’effet-
tiva pubblicazione degli atti completi di motivazio-
ne il termine per l’impugnativa di cui all’art. 120,
comma 2-bis; mentre, dall’altro, semplifica ed uni-
fica le banche dati ai fini della pubblicazione e tra-
sparenza introducendo il comma 4-bis.

Integrazioni all’art. 29 del D.Lgs. n. 50/2016
“4-bis. Il Ministero dell’economia e delle finanze, il Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, l’ANAC e la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome per i sistemi di cui ai commi
2 e 4 condividono un protocollo generale per definire le regole
di interoperabilità e le modalità di interscambio dei dati e degli
atti tra le rispettive banche dati, nel rispetto del principio di uni-
cità del luogo di pubblicazione e di unicità dell’invio delle infor-
mazioni. Per le opere pubbliche il protocollo si basa su quanto
previsto dal decreto legislativo 29 dicembre 2011, n. 229. L’in-
sieme dei dati e degli atti condivisi nell’ambito del protocollo co-
stituiscono fonte informativa prioritaria in materia di pianifica-
zione e monitoraggio di contratti e investimenti pubblici”.

Infine, cambia anche il momento di nomina del
RUP che il novellato art. 31 impone all’atto di
adozione o di aggiornamento dei programmi di rea-
lizzazione di cui all’art. 21 cit.

Parte II - Contratti di appalto per lavori
servizi e forniture

L’art. 25 del c.d. correttivo appalti novella l’art. 36
del Codice aumentando da 10 a 15 gli operatori da
interpellare nelle procedure negoziate ed impo-
nendo la verifica dei requisiti sul solo aggiudicata-
rio, salvo diversa opzione della stazione appaltante;
inoltre aggiungendo il comma 6-bis prevede che
nei mercati elettronici per gli affidamenti di impor-
to inferiore a euro 40.000, la verifica sull’assenza
dei motivi di esclusione è effettuata su un campio-
ne significativo in fase di ammissione e di perma-
nenza, dal soggetto responsabile dell’ammissione al
mercato elettronico.

Integrazioni all’art. 36 del D.Lgs. n. 50/2016
“6-bis. Nei mercati elettronici di cui al comma 6, per gli affida-
menti di importo inferiore a 40.000 euro, la verifica sull’assenza
dei motivi di esclusione di cui all’articolo 80 è effettuata su un
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campione significativo in fase di ammissione e di permanenza,
dal soggetto responsabile dell’ammissione al mercato elettronico.
Resta ferma la verifica sull’aggiudicatario ai sensi del comma 5”.

Modificato anche l’art. 47 secondo cui i consorzi al
fine della qualificazione, possono utilizzare sia i re-
quisiti di qualificazione maturati in proprio, sia
quelli posseduti dalle singole imprese consorziate
designate per l’esecuzione delle prestazioni, sia, me-
diante avvalimento, quelli delle singole imprese
consorziate non designate per l’esecuzione del con-
tratto, secondo i criteri che saranno dettati da ap-
posite Linee guida dall’ANAC.
Nelle procedure telematiche di negoziazione, sono
abrogati inoltre i commi 3 e 6 dell’art. 58 relativi
ai controlli automatici dei requisiti e l’obbligo di
esaminare prima le dichiarazioni e la documenta-
zione, poi l’offerta tecnica e poi quella economica.

I commi 3 e 6 dell’art. 58 del D.Lgs. n. 50/2016 abrogati dal
correttivo
“3. Ai fini del controllo sul possesso dei requisiti di capacità
economico-finanziaria e tecnico-professionale, il dispositivo
elettronico delle stazioni appaltanti provvede, mediante un mec-
canismo casuale automatico, ad effettuare un sorteggio di cui
viene data immediata evidenza per via telematica a tutti gli offe-
renti, nel rispetto del principio di riservatezza dell’elenco dei
soggetti che partecipano alla procedura di gara”.
“6. La stazione appaltante, scaduto il termine di ricezione delle
offerte, esamina dapprima le dichiarazioni e la documentazione
attestante il possesso dei requisiti di partecipazione alla proce-
dura e, all’esito di detta attività, l’eventuale offerta tecnica e
successivamente quella economica”.

Con la modifica dell’art. 59, inoltre, il correttivo
obbliga a motivare nella determina a contrarre la
rilevanza dei presupposti tecnici ed oggettivi che
consentono il ricorso all’affidamento congiunto e
l’effettiva incidenza sui tempi della realizzazione
delle opere in caso di affidamento separato di lavo-
ri e progettazione; inoltre al fine di evitare pratiche
elusive la procedura competitiva con negoziazione
o il dialogo competitivo devono riprodurre nella
sostanza le condizioni contrattuali originarie; men-
tre, per quanto concerne i contratti per l’esecuzio-
ne dei lavori pubblici essi sono stipulati a corpo o
a misura, o in parte a corpo e in parte a misura con
la previsione che, per le prestazioni a corpo, il prez-
zo offerto rimane fisso e non può variare in aumen-
to o in diminuzione, secondo la qualità e la quanti-
tà effettiva dei lavori eseguiti, mentre per le presta-
zioni a misura il prezzo convenuto può variare, in
aumento o in diminuzione, secondo la quantità ef-
fettiva dei lavori eseguiti. Per le prestazioni a misu-
ra il contratto fissa i prezzi invariabili per l’unità di
misura.

“1-bis. Le stazioni appaltanti possono ricorrere all’affidamento
della progettazione esecutiva e dell’esecuzione di lavori sulla
base del progetto definitivo dell’amministrazione aggiudicatrice
nei casi in cui l’elemento tecnologico o innovativo delle opere
oggetto dell’appalto sia nettamente prevalente rispetto all’im-
porto complessivo dei lavori.
1-ter. Il ricorso agli affidamenti di cui al comma 1-bis deve esse-
re motivato nella determina a contrarre. Tale determina chiari-
sce, altresì, in modo puntuale la rilevanza dei presupposti tecni-
ci ed oggettivi che consentono il ricorso all’affidamento con-
giunto e l’effettiva incidenza sui tempi della realizzazione delle
opere in caso di affidamento separato di lavori e progettazio-
ne”;
“5-bis. In relazione alla natura dell’opera, i contratti per l’esecu-
zione dei lavori pubblici sono stipulati a corpo o a misura, o in
parte a corpo e in parte a misura. Per le prestazioni a corpo il
prezzo offerto rimane fisso e non può variare in aumento o in di-
minuzione, secondo la qualità e la quantità effettiva dei lavori
eseguiti. Per le prestazioni a misura il prezzo convenuto può va-
riare, in aumento o in diminuzione, secondo la quantità effettiva
dei lavori eseguiti. Per le prestazioni a misura il contratto fissa i
prezzi invariabili per l’unità di misura”.

Quanto ai commissari di gara, il novellato art. 77
prevede che in caso di affidamento di contratti per
i servizi e le forniture di elevato contenuto scienti-
fico tecnologico o innovativo, effettuati nell’ambi-
to di attività di ricerca e sviluppo, l’ANAC, previa
richiesta e confronto con la stazione appaltante
sulla specificità dei profili, può selezionare i com-
ponenti delle commissioni giudicatrici anche tra
gli esperti interni alla medesima stazione appaltan-
te; nonché che il RUP può essere anche nominato
nelle Commissioni di gara, secondo apprezzamenti
da condursi caso, per caso.

Integrazioni all’art. 77 del D.Lgs. n. 50/2016
al comma 3, dopo l’ultimo periodo è aggiunto il seguente:
“In caso di affidamento di contratti per i servizi e le forniture di
elevato contenuto scientifico tecnologico o innovativo, effettuati
nell’ambito di attività di ricerca e sviluppo, l’ANAC, previa ri-
chiesta e confronto con la stazione appaltante sulla specificità
dei profili, può selezionare i componenti delle commissioni giu-
dicatrici anche tra gli esperti interni alla medesima stazione ap-
paltante”;
al comma 4, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
“La nomina del RUP a membro delle commissioni di gara è va-
lutata con riferimento alla singola procedura”;
al comma 9, sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi:
“Le stazioni appaltanti, prima del conferimento dell’incarico, ac-
certano l’insussistenza delle cause ostative alla nomina a com-
ponente della commissione giudicatrice di cui ai commi 4, 5 e 6
del presente articolo, all’articolo 35-bis del decreto legislativo n.
165 del 2001e all’articolo 42 del presente codice. La sussistenza
di cause ostative o la dichiarazione di incompatibilità dei candi-
dati devono essere tempestivamente comunicate dalla stazione
appaltante all’ANAC ai fini dell’eventuale cancellazione dell’e-
sperto dall’albo e della comunicazione di un nuovo esperto”.

L’art. 79 subisce una corposa integrazione con il
comma 5-bis secondo cui nel caso di presentazione
delle offerte attraverso mezzi di comunicazione
elettronici messi a disposizione dalla stazione appal-
tante, qualora si verifichi un mancato funzionamen-
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to o un malfunzionamento di tali mezzi tale da im-
pedire la corretta presentazione delle offerte, la sta-
zione appaltante adotta i necessari provvedimenti al
fine di assicurare la regolarità della procedura anche
disponendo la sospensione del termine per la rice-
zione delle offerte per il periodo di tempo necessario
a ripristinare il normale funzionamento dei mezzi e
la proroga dello stesso per una durata proporzionale
alla gravità del mancato funzionamento. In tali casi,
la stazione appaltante assicura che, fino alla scaden-
za del termine prorogato, venga mantenuta la segre-
tezza delle offerte inviate e sia consentito agli ope-
ratori economici che hanno già inviato l’offerta di
ritirarla ed eventualmente sostituirla. La pubblicità
di tale proroga avviene attraverso la tempestiva
pubblicazione di apposito avviso presso l’indirizzo
internet dove sono accessibili i documenti di gara,
nonché attraverso ogni altro strumento che la sta-
zione appaltante ritenga opportuno, dandone comu-
nicazione all’Agid.

Integrate le cause di esclusione di cui all’art. 80
con le false comunicazioni sociali di cui agli artico-
li 2621 e 2622 Cod. civ.
Ampliata la partecipazione con la modifica dell’i-
stituto del c.d. soccorso istruttorio. In particolare,
al novellato comma 9 dell’art. 83 si prevede che
le carenze di qualsiasi elemento formale della do-
manda possono essere sanate attraverso la proce-
dura di soccorso istruttorio di cui al presente com-
ma; in particolare, in caso di mancanza, incom-
pletezza e di ogni altra irregolarità essenziale degli
elementi e del documento di gara unico europeo,
con esclusione di quelle afferenti all’offerta eco-
nomica e all’offerta tecnica, la stazione appaltante
assegna al concorrente un termine, non superiore
a dieci giorni, perché siano rese, integrate o rego-
larizzate le dichiarazioni necessarie, indicandone
il contenuto e i soggetti che le devono rendere. In
caso di inutile decorso del termine di regolarizza-
zione, il concorrente è escluso dalla gara.

Art. 83, comma 9, D.Lgs. n. 50/2016 Art. 83, comma 9, novellato dal D.Lgs. n. 56/2017

9. Le carenze di qualsiasi elemento formale della domanda possono
essere sanate attraverso la procedura di soccorso istruttorio di cui al
presente comma. In particolare, la mancanza, l’incompletezza e ogni
altra irregolarità essenziale degli elementi e del documento di gara
unico europeo di cui all’articolo 85, con esclusione di quelle afferenti
all’offerta tecnica ed economica, obbliga il concorrente che vi ha da-
to causa al pagamento, in favore della stazione appaltante, della san-
zione pecuniaria stabilita dal bando di gara, in misura non inferiore
all’uno per mille e non superiore all’uno per cento del valore della ga-
ra e comunque non superiore a 5.000 euro. In tal caso, la stazione
appaltante assegna al concorrente un termine, non superiore a dieci
giorni, perché siano rese, integrate o regolarizzate le dichiarazioni ne-
cessarie, indicandone il contenuto e i soggetti che le devono rendere,
da presentare contestualmente al documento comprovante l’avvenu-
to pagamento della sanzione, a pena di esclusione. La sanzione è do-
vuta esclusivamente in caso di regolarizzazione. Nei casi di irregolari-
tà formali, ovvero di mancanza o incompletezza di dichiarazioni non
essenziali, la stazione appaltante ne richiede comunque la regolariz-
zazione con la procedura di cui al periodo precedente, ma non appli-
ca alcuna sanzione. In caso di inutile decorso del termine di regola-
rizzazione, il concorrente è escluso dalla gara. Costituiscono irregola-
rità essenziali non sanabili le carenze della documentazione che non
consentono l’individuazione del contenuto o del soggetto responsa-
bile della stessa.

9. Le carenze di qualsiasi elemento formale della domanda pos-
sono essere sanate attraverso la procedura di soccorso istrutto-
rio di cui al presente comma. In particolare, in caso di mancan-
za, incompletezza e di ogni altra irregolarità essenziale degli ele-
menti e del documento di gara unico europeo di cui all’articolo
85, con esclusione di quelle afferenti all’offerta economica e al-
l’offerta tecnica, la stazione appaltante assegna al concorrente
un termine, non superiore a dieci giorni, perché siano rese, inte-
grate o regolarizzate le dichiarazioni necessarie, indicandone il
contenuto e i soggetti che le devono rendere. In caso di inutile
decorso del termine di regolarizzazione, il concorrente è escluso
dalla gara. Costituiscono irregolarità essenziali non sanabili le
carenze della documentazione che non consentono l’individua-
zione del contenuto o del soggetto responsabile della stessa.

Novellato con l’inserimento dei commi 4-bis e 12-
bis anche l’art. 84 del Codice in modo da infittire
le maglie di controllo dell’ANAC sugli operatori
economici e le dichiarazioni da essi rese ai fini del-
la partecipazione alle gare d’appalto attraverso le
denunce degli organismi di qualificazione.

Integrazioni all’art. 84 del D.Lgs. n. 50/2016
“4-bis. Gli organismi di cui al comma 1 segnalano immediata-
mente all’ANAC i casi in cui gli operatori economici, ai fini della
qualificazione, rendono dichiarazioni false o producono docu-
menti non veritieri. L’ANAC, se accerta la colpa grave o il dolo

dell’operatore economico, tenendo conto della gravità del fatto
e della sua rilevanza nel procedimento di qualificazione, ne di-
spone l’iscrizione nel casellario informatico ai fini dell’esclusione
dalle procedure di gara e dagli affidamenti di subappalto, ai
sensi dell’articolo 80, comma 5, lettera g), per un periodo mas-
simo di due anni. Alla scadenza stabilita dall’ANAC, l’iscrizione
perde efficacia ed è immediatamente cancellata”;
“12-bis. I soggetti che alla data di entrata in vigore del presente
codice svolgevano la funzione di direttore tecnico presso un
esecutore di contratti pubblici e in possesso alla medesima data
di una esperienza almeno quinquennale, fatto salvo quanto di-
sposto all’articolo 146, comma 4, del presente codice, possono
continuare a svolgere tali funzioni”
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L’art. 60 del D.Lgs. n. 56/2017 innova i criteri di
aggiudicazione dell’appalto previsti dall’art. 95 del

D.Lgs. n. 50/2016, secondo la seguente tabella
comparativa.

Art. 95 del D.Lgs. n. 50/2016 ante correttivo Art. 95 del D.Lgs. n. 50/2016 post correttivo

1. Omissis (invariato)
2. Omissis (invariato)

3. Sono aggiudicati esclusivamente sulla base del criterio dell’offerta
economicamente più vantaggiosa individuata sulla base del miglior rap-
porto qualità/prezzo:
a) i contratti relativi ai servizi sociali e di ristorazione ospedaliera, assi-
stenziale e scolastica, nonché ai servizi ad alta intensità di manodopera,
come definiti all’articolo 50, comma 2;
b) i contratti relativi all’affidamento dei servizi di ingegneria e architettu-
ra e degli altri servizi di natura tecnica e intellettuale di importo superio-
re a 40.000 euro;

al comma 3:
alla lettera a), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: “,
fatti salvi gli affidamenti ai sensi dell’articolo 36, comma 2,
lettera a)”;
alla lettera b), le parole: “superiore a 40.000 euro” sono so-
stituite dalle seguenti: “pari o superiore a 40.000 euro”;

4. Può essere utilizzato il criterio del minor prezzo:
a) per i lavori di importo pari o inferiore a 1.000.000 di euro, tenuto con-
to che la rispondenza ai requisiti di qualità è garantita dall’obbligo che
la procedura di gara avvenga sulla base del progetto esecutivo;
b) per i servizi e le forniture con caratteristiche standardizzate o le cui
condizioni sono definite dal mercato;
c) per i servizi e le forniture di importo inferiore alla soglia di cui all’arti-
colo 35, caratterizzati da elevata ripetitività, fatta eccezione per quelli di
notevole contenuto tecnologico o che hanno un carattere innovativo.

al comma 4:
la lettera a) è sostituita dalla seguente: “a) fermo restando
quanto previsto dall’articolo 36, comma 2, lettera d), per i la-
vori di importo pari o inferiore a 2.000.000 di euro, quando
l’affidamento dei lavori avviene con procedure ordinarie, sul-
la base del progetto esecutivo; in tali ipotesi, qualora la sta-
zione appaltante applichi l’esclusione automatica, la stessa
ha l’obbligo di ricorrere alle procedure di cui all’articolo 97,
commi 2 e 8;”;
alla lettera c), le parole: “di importo inferiore alla soglia di cui
all’articolo 35,” sono sostituite dalle seguenti: “di importo fi-
no a 40.000 euro, nonché per i servizi e le forniture di impor-
to pari o superiore a 40.000 euro e sino alla soglia di cui al-
l’articolo 35 solo se”;

5. Omissis (invariato)
6. Omissis (invariato)
7. Omissis (invariato)
8. Omissis (invariato, tranne trascurabili modifiche)
9. Omissis (invariato)

10. Le stazioni appaltanti, quando ritengono la ponderazione di cui al
comma 7 non possibile per ragioni oggettive, indicano nel bando di ga-
ra e nel capitolato d’oneri o, in caso di dialogo competitivo, nel bando o
nel documento descrittivo, l’ordine decrescente di importanza dei crite-
ri. Per attuare la ponderazione o comunque attribuire il punteggio a cia-
scun elemento dell’offerta, le amministrazioni aggiudicatrici utilizzano
metodologie tali da consentire di individuare con un unico parametro
numerico finale l’offerta più vantaggiosa.

il comma 10 è sostituito dal seguente:
“10. Nell’offerta economica l’operatore deve indicare i propri
costi della manodopera e gli oneri aziendali concernenti l’a-
dempimento delle disposizioni in materia di salute e sicurez-
za sui luoghi di lavoro ad esclusione delle forniture senza po-
sa in opera, dei servizi di natura intellettuale e degli affida-
menti ai sensi dell’articolo 36, comma 2, lettera a). Le stazio-
ni appaltanti, relativamente ai costi della manodopera, prima
dell’aggiudicazione procedono a verificare il rispetto di quan-
to previsto all’articolo 97, comma 5, lettera d).”;
dopo il comma 10, è inserito il seguente:
“10-bis. La stazione appaltante, al fine di assicurare l’effettiva
individuazione del miglior rapporto qualità/prezzo, valorizza gli
elementi qualitativi dell’offerta e individua criteri tali da garanti-
re un confronto concorrenziale effettivo sui profili tecnici. A tal
fine la stazione appaltante stabilisce un tetto massimo per il
punteggio economico entro il limite del 30 per cento.”;

11. Omissis (invariato)
12. Omissis (invariato)
13. Omissis (invariato, tranne trascurabili modifiche)

14. Omissis (invariato, tranne trascurabili modifiche) dopo il comma 14 è aggiunto il seguente:
“14-bis. In caso di appalti aggiudicati con il criterio di cui al
comma 3, le stazioni appaltanti non possono attribuire alcun
punteggio per l’offerta di opere aggiuntive rispetto a quanto
previsto nel progetto esecutivo a base d’asta.”.

15. Omissis (invariato)

Quanto al collaudo il correttivo con l’art. 66 inno-
va l’art. 102 del Codice stabilendo che per i con-
tratti pubblici di lavori di importo superiore a 1

milione di euro e inferiore alla soglia di cui all’art.
35 il certificato di collaudo, nei casi espressamente
individuati da successivo può essere sostituito dal
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certificato di regolare esecuzione rilasciato per i la-
vori dal direttore dei lavori. Per i lavori di importo
pari o inferiore a 1 milione di euro e per forniture
e servizi di importo inferiore alla soglia citata, è
sempre facoltà della stazione appaltante sostituire
il certificato di collaudo o il certificato di verifica
di conformità con il certificato di regolare esecu-
zione rilasciato per i lavori dal direttore dei lavori
e per forniture e servizi dal responsabile unico del
procedimento. Nei casi di cui al presente comma il
certificato di regolare esecuzione è emesso non ol-
tre tre mesi dalla data di ultimazione delle presta-
zioni oggetto del contratto. Qualora poi il collaudo
sia affidato a dipendenti della stazione appaltante,
il compenso rientrerà nell’ambito dell’incentivo di
cui all’art. 113, mentre per i dipendenti di altre
amministrazioni pubbliche è determinato ai sensi
della normativa applicabile alle stazioni appaltanti.
L’art. 75 del D.Lgs. n. 56/2017 integra anche le di-
sposizioni relative al controllo tecnico, contabile
ed amministrativo aggiungendo all’art. 111 del Co-
dice un ultimo periodo al comma 1 secondo cui
viene rimessa ad un successivo decreto attuativo la
disciplina delle modalità di svolgimento della veri-
fica di conformità in corso di esecuzione e finale,
la relativa tempistica, nonché i casi in cui il diret-
tore dell’esecuzione può essere incaricato della ve-
rifica di conformità.
Il correttivo prevede, inoltre, che nel caso in cui le
amministrazioni aggiudicatrici non possano esple-
tare l’attività di direzione dei lavori, esse sono affi-
date, nell’ordine:
1) ad altre amministrazioni pubbliche, previo ap-
posito accordo di programma ex art. 15, Legge 7
agosto 1990, n. 241, o intesa o convenzione di cui
all’art. 30 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;
2) al progettista incaricato;
3) o ad altri soggetti scelti con le procedure di gara
di cui al medesimo Codice degli appalti.
L’art. 75 cit. introduce inoltre il comma 1-bis ap-
plicabile per verifiche tecniche di particolare speci-
ficità.

Integrazioni all’art. 111 del D.Lgs. n. 50/2016
“1-bis. Gli accertamenti di laboratorio e le verifiche tecniche ob-
bligatorie inerenti alle attività di cui al comma 1, ovvero specifi-
camente previsti dal capitolato speciale d’appalto di lavori, sono
disposti dalla direzione dei lavori o dall’organo di collaudo, im-
putando la spesa a carico delle somme a disposizione accanto-
nate a tale titolo nel quadro economico. Tali spese non sono
soggette a ribasso. Con decreto del Ministero delle infrastruttu-
re e dei trasporti, adottato su proposta del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, sono individuati i criteri per la determinazione
di tali costi”

Cambiano anche gli incentivi che con il nuovo
art. 113 secondo cui il fondo non è previsto da par-
te di quelle amministrazioni aggiudicatrici per le
quali sono in essere contratti o convenzioni che
prevedono modalità diverse per la retribuzione del-
le funzioni tecniche svolte dai propri dipendenti.
Gli enti che costituiscono o si avvalgono di una
centrale di committenza possono destinare il fondo
o parte di esso ai dipendenti di tale centrale; con
la precisazione che dette disposizioni si applica agli
appalti relativi a servizi o forniture nel caso in cui
è nominato il direttore dell’esecuzione.
Il correttivo introduce altresì l’art. 113-bis che sta-
bilisce il termine di 45 giorni dallo stato di avanza-
mento dei lavori per l’emissione del relativo certi-
ficato di pagamento, nonché severe penali per il ri-
tardo nell’esecuzione delle prestazioni contrattuali.

Art. 113-bis del D.Lgs. n. 50/2016
“Art. 113-bis (Termini per l’emissione dei certificati di pagamen-
to relativi agli acconti).
1. Il termine per l’emissione dei certificati di pagamento relativi
agli acconti del corrispettivo di appalto non può superare i qua-
rantacinque giorni decorrenti dall’adozione di ogni stato di
avanzamento dei lavori.
2. I contratti di appalto prevedono penali per il ritardo nell’ese-
cuzione delle prestazioni contrattuali da parte dell’appaltatore
commisurate ai giorni di ritardo e proporzionali rispetto all’im-
porto del contratto o alle prestazioni del contratto. Le penali do-
vute per il ritardato adempimento sono calcolate in misura gior-
naliera compresa tra lo 0,3 per mille e l’1 per mille dell’ammon-
tare netto contrattuale da determinare in relazione all’entità del-
le conseguenze legate al ritardo e non possono comunque su-
perare, complessivamente, il 10 per cento di detto ammontare
netto contrattuale.
3. All’esito positivo del collaudo o della verifica di conformità il
responsabile unico del procedimento rilascia il certificato di pa-
gamento ai fini dell’emissione della fattura da parte dell’appalta-
tore. Il certificato di pagamento è rilasciato nei termini di cui al-
l’articolo 4, commi 2, 3, 4 e 5 del decreto legislativo 9 ottobre
2002, n. 231, e non costituisce presunzione di accettazione del-
l’opera, ai sensi dell’articolo 1666, secondo comma, del Codice
civile”

Quanto ai concorsi di progettazione, il nuovo art.
152 dispone che nei casi in cui viene previsto il
raggiungimento del livello del progetto di fattibili-
tà tecnica ed economica in fasi successive, il con-
corrente sviluppa il documento di fattibilità delle
alternative progettuali; l’amministrazione sceglie la
proposta migliore, previo giudizio della commissio-
ne di gara; il vincitore del concorso, entro i succes-
sivi 60 giorni dalla data di approvazione della gra-
duatoria, perfeziona la proposta presentata, dotan-
dola di tutti gli elaborati previsti per la seconda fa-
se del progetto di fattibilità tecnica ed economica.
In ordine, poi, alle procedure di somma urgenza di
cui all’art. 163 il correttivo prevede che qualora si
adottino tali procedure di affidamento e vi sia l’esi-
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genza impellente di assicurare la tempestiva esecu-
zione del contratto, gli affidatari dichiarano, me-
diante autocertificazione, resa ai sensi del D.P.R.
28 dicembre 2000, n. 445, il possesso dei requisiti
di partecipazione previsti per l’affidamento di con-
tratti di uguale importo mediante procedura ordi-
naria, che l’amministrazione aggiudicatrice con-
trolla in termine congruo, compatibile con la ge-
stione della situazione di emergenza in atto, co-
munque non superiore a 60 giorni dall’affidamento.
L’amministrazione aggiudicatrice dà conto, con
adeguata motivazione, nel primo atto successivo al-
le verifiche effettuate, della sussistenza dei relativi
presupposti; in ogni caso non è possibile procedere
al pagamento, anche parziale, in assenza delle rela-
tive verifiche positive. Qualora, poi, a seguito del
controllo, venga accertato l’affidamento ad un ope-
ratore privo dei predetti requisiti, le amministrazio-
ni aggiudicatrici recedono dal contratto, fatto salvo
il pagamento del valore delle opere già eseguite e il
rimborso delle spese eventualmente già sostenute
per l’esecuzione della parte rimanente, nei limiti
delle utilità conseguite, e procedono alle segnala-
zioni alle competenti autorità.

Parte III - Contratti di concessione

Mutano le concessioni, per le quali ci si limita ad
accennare che con il novellato art. 176 si dispone,
tra l’altro, che in tutti i casi di cessazione del rap-
porto concessorio diversi dalla risoluzione per ina-
dempimento del concessionario, il concessionario
ha il diritto di proseguire nella gestione ordinaria
dell’opera, incassandone i ricavi da essa derivanti,
sino all’effettivo pagamento delle suddette somme
per il tramite del nuovo soggetto subentrante, fatti
salvi gli eventuali investimenti improcrastinabili
individuati dal concedente unitamente alle moda-
lità di finanziamento dei correlati costi.
Innovato altresì l’art. 178 del Codice dedicato alle
concessioni autostradali introducendo il divieto di
ricorrere alla finanza di progetto per gli affidamenti
delle nuove concessioni autostradali e la possibilità
di affidamento a società in house dal Ministero
delle Infrastrutture quelle di interesse regionale ed
infraregionale.

Integrazioni all’art. 178 del D.Lgs. n. 50/2016
“8-bis. Le amministrazioni non possono procedere agli affida-
menti delle concessioni autostradali scadute o in scadenza fa-
cendo ricorso alle procedure di cui all’articolo 183.
8-ter. Le concessioni autostradali relative ad autostrade che in-
teressano una o più regioni possono essere affidate dal Ministe-
ro delle infrastrutture e dei trasporti a società in house di altre
amministrazioni pubbliche anche appositamente costituite. A

tal fine il controllo analogo di cui all’articolo 5 sulla predetta so-
cietà in house può essere esercitato dal Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti attraverso un comitato disciplinato da
apposito accordo ai sensi dell’articolo 15 della legge 7 agosto
1990, n. 241, che eserciti sulla società in house i poteri di cui al
citato articolo 5”.

Parte IV - Partenariato pubblico privato

Modificando l’art. 180 il correttivo consente il
contratto di partenariato per qualsiasi tipologia di
opera pubblica; mentre quanto alla cessione di im-
mobili in cambio di opere, il novellato art. 191
prevede che il loro valore è stabilito dal RUP sulla
base del valore di mercato determinato tramite i
competenti uffici titolari dei beni immobili oggetto
di trasferimento.

Parte V - Infrastrutture e insediamenti
prioritari e Parte VI - Disposizioni finali e
transitorie

Trascurabili le modifiche alla Parte V, per ciò che
concerne la Parte VI, si segnala la modifica dell’ac-
cordo bonario per il quale il correttivo inserisce al-
l’art. 205 il comma 6-bis secondo cui l’impresa, in
caso di rifiuto della proposta di accordo bonario
ovvero di inutile decorso del termine per l’accetta-
zione, può instaurare un contenzioso giudiziario en-
tro i successivi sessanta giorni, a pena di decaden-
za; e l’abolizione del Collegio tecnico con l’abroga-
zione dell’art. 207 del Codice.
Come già ampiamente dibattuto, viene abrogato il
comma 2 dell’art. 211 che aveva coniato le c.d.
raccomandazioni vincolanti dell’ANAC con le
conseguenti sanzioni personali in caso di inadempi-
mento del funzionario responsabile; inoltre viene
inserito all’art. 213 del Codice il comma 17-bis se-
condo cui l’Autorità indica negli strumenti di rego-
lazione flessibile la data in cui gli stessi acquistano
efficacia, che di regola coincide con il quindicesi-
mo giorno successivo alla loro pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e che,
in casi di particolare urgenza, non può comunque
essere anteriore al giorno successivo alla loro pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.
Gli atti stessi si applicano alle procedure e ai con-
tratti per i quali i bandi o gli avvisi, con cui si indi-
ce la procedura di scelta del contraente, siano pub-
blicati successivamente alla data di decorrenza di
efficacia indicata dall’ANAC; mentre in caso di
contratti senza pubblicazione di bandi o di avvisi si
applicano alle procedure e ai contratti in relazione
ai quali, alla data di decorrenza di efficacia, non
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siano ancora stati inviati gli inviti a presentare le
offerte.
Infine, tra le disposizioni transitorie e di coordina-
mento di cui all’art. 216 si segnala l’inserimento
del comma 1-bis secondo cui per gli interventi ri-
compresi tra le infrastrutture strategiche già inseriti
negli strumenti di programmazione approvati e per
i quali la procedura di valutazione di impatto am-
bientale sia già stata avviata alla data di entrata in
vigore del presente codice, i relativi progetti sono
approvati secondo la disciplina previgente; nonché
la previsione per la quale i tecnici diplomati che
siano stati in servizio presso l’amministrazione ag-
giudicatrice alla data di entrata in vigore della Leg-
ge 18 novembre 1998, n. 415, in assenza dell’abili-
tazione, possono firmare i progetti, nei limiti previ-
sti dagli ordinamenti professionali, qualora siano in
servizio presso l’amministrazione aggiudicatrice ov-
vero abbiano ricoperto analogo incarico presso
un’altra amministrazione aggiudicatrice, da almeno
cinque anni e risultino inquadrati in un profilo
professionale tecnico e abbiano svolto o collabora-
to ad attività di progettazione.
Infine, tra le disposizioni transitorie e di coordina-
mento di maggior rilievo introdotte dall’art. 128
del correttivo appalti nell’art. 216 del Codice, si
segnalano quelle relative alle infrastrutture strate-
giche per le quali se già inserite negli strumenti di
programmazione e verificate ai fini dell’impatto
ambientale si applica la disciplina previgente; non-
ché quelle inerenti alle modalità di controllo dei
commissari di gara nelle more dell’attuazione effet-
tiva dell’Albo unico.

Le principali integrazioni all’art. 216 del D.Lgs. n. 50/2016
“1-bis. Per gli interventi ricompresi tra le infrastrutture strategi-
che di cui alla disciplina prevista dall’articolo 163 e seguenti del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, già inseriti negli stru-
menti di programmazione approvati e per i quali la procedura di
valutazione di impatto ambientale sia già stata avviata alla data
di entrata in vigore del presente codice, i relativi progetti sono
approvati secondo la disciplina previgente. Fatto salvo quanto

previsto al comma 4-bis, per le procedure di gara si applica
quanto previsto al comma 1”;
al comma 4 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: “Fino alla
data di entrata in vigore del decreto di cui all’articolo 23, com-
ma 3-bis, i contratti di lavori di manutenzione ordinaria possono
essere affidati, nel rispetto delle procedure di scelta del con-
traente previste dal presente codice, sulla base del progetto de-
finitivo costituito almeno da una relazione generale, dall’elenco
dei prezzi unitari delle lavorazioni previste, dal computo metri-
co-estimativo, dal piano di sicurezza e di coordinamento con
l’individuazione analitica dei costi della sicurezza da non assog-
gettare a ribasso. Fino alla data di entrata in vigore del medesi-
mo decreto, l’esecuzione dei lavori può prescindere dall’avvenu-
ta redazione e approvazione del progetto esecutivo, qualora si
tratti di lavori di manutenzione, ad esclusione degli interventi di
manutenzione che prevedono il rinnovo o la sostituzione di parti
strutturali delle opere. Resta ferma la predisposizione del piano
di sicurezza e di coordinamento con l’individuazione analitica
dei costi della sicurezza da non assoggettare a ribasso”;
al comma 12 sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: “Fino alla
piena interazione dell’Albo di cui all’articolo 78 con le banche
dati istituite presso le amministrazioni detentrici delle informa-
zioni inerenti ai requisiti dei commissari, le stazioni appaltanti
verificano, anche a campione, le autodichiarazioni presentate
dai commissari estratti in ordine alla sussistenza dei requisiti dei
medesimi commissari. Il mancato possesso dei requisiti o la di-
chiarazione di incompatibilità dei candidati deve essere tempe-
stivamente comunicata dalla stazione appaltante all’ANAC ai fi-
ni della eventuale cancellazione dell’esperto dall’Albo e la co-
municazione di un nuovo esperto”;
“27-quater. Per le opere di urbanizzazione a scomputo del con-
tributo di costruzione, oggetto di convenzioni urbanistiche o atti
assimilati, comunque denominati, le disposizioni del presente
codice si applicano con riferimento alle opere oggetto delle cita-
te convenzioni ed atti stipulati successivamente all’entrata in vi-
gore del medesimo codice”;
“27-sexies. Per le concessioni autostradali scadute o in scaden-
za entro sei mesi alla data di entrata in vigore della presente di-
sposizione, per le quali l’attività di gestione risulta economica-
mente prevalente rispetto alla realizzazione di nuove opere o di
interventi di manutenzione straordinaria e il cui bando è pubbli-
cato entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della
presente disposizione, il concedente può avviare le procedure di
gara per l’affidamento della concessione sulla base del solo
quadro esigenziale limitatamente agli interventi di messa in si-
curezza dell’infrastruttura esistente”;
“27-septies. Con riferimento all’articolo 24, comma 3, i tecnici
diplomati che siano stati in servizio presso l’amministrazione
aggiudicatrice alla data di entrata in vigore della legge 18 no-
vembre 1998, n. 415, in assenza dell’abilitazione, possono fir-
mare i progetti, nei limiti previsti dagli ordinamenti professionali,
qualora siano in servizio presso l’amministrazione aggiudicatri-
ce ovvero abbiano ricoperto analogo incarico presso un’altra
amministrazione aggiudicatrice, da almeno cinque anni e risulti-
no inquadrati in un profilo professionale tecnico e abbiano svol-
to o collaborato ad attività di progettazione”.

Appalti e contratti
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