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Istituire il capo di gabinetto non ¢ danno erariale

Non costituisce danno erariale attiva-
re la figura del capo di gabinetto in un
ente locale con qualifica dirigenziale,
anche non gli sono demandate funzio-
ni di direzione ed amministrative.

La sentenza della Corte dei conti,
sezione giurisdizionale dellUmbria
17 marzo 2016, n. 23, aiuta in qual-
che modo a far luce sulla controversa
questione del ruolo e dell'utilita del
capo di gabinetto negli enti locali, di
particolare attualita a seguito delle
polemiche per la retribuzione molto
alta riconosciuta al capo di gabinetto
a Roma.

Quanto deciso dai giudici contabili, se
per un verso evidenzia che le norme vi-
genti forniscono basi di legittimita alla
creazione dell’ufficio di gabinetto, per
altro verso, al contrario, paiono confer-
mare I'alquanto dubbia utilita conere-
ta di tale figura, specie se connotata da
qualifica dirigenziale o se, comunque,
compensata con emolumenti parame-
trati agli stipendi dei dirigenti.

La sentenza ha mandato assolto il
presidente della provincia di Terni
dallaver assunto un capo di gabinetto
con qualifica dirigenziale evidenziando
che, contrariamente a quanto rilevato
dalla procura contabile, le funzioni
svolte dal capo di gabinetto non erano
in contrasto con gli assetti organizza-
tivi e i principi generali che governano
la gestione.

Infatti, spiega il collegio giudicante,
«le funzmm su cui la procura ha ma-
nifestato le proprie valutazioni criti-
che sono espressione dell’attivita di
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«indirizzo politico-amministrativos, ex
art. 4 del dlgs n. 165/2001», tanto che
Tincaricato non ha avuto l'incombenza
di adottare atti amministrativi di ca-
rattere gestionale, bensi di compiere
«atti ed interventi a carattere politico/
amministrativo», senza svolgere il «co-
ordinamento sulla dirigenza dell’'ente,
ma di «realizzare un concreto raccordo
tra la direzione politica e la dirigen-
za», tanto che il capo di gabinetto nel
caso di specie non ha mai adottato
atti amministrativi o altrimenti eser-
citato funzioni gestionali, proprie dei
dirigenti.

Per questa ragione, la sentenza ha
mandato assolti i convenuti: la situa-
zione evidenziata non contrasta con ghi
assetti organizzativi,
ben specificati dalla
novella apportata nel
2014 all’articolo 90
del dlgs 287/000, il
cui comma 3-bis pone
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in modo chiaro il «divieto
di effettuazione di attivita
tionale».

e, tuttavia, la magistra-
tura contabile esclude
responsabilita per I'at-
tivazione dell’ufficio del
capo di gabinetto proprio
perché detto ufficio non
svolge attivita gestionale,
né di coordinamento dei
dirigenti, occorre chiedersi
a cosa serva questa figura.
La sezione Umbria da in-
direttamente una risposta
non soddisfacente: svolgere le funzioni
di indirizzo politico. Ma, queste fun-
zioni, in appﬂcamone del prineipio di
separazione tra politica e gestione,
spettano agli organi di governo, men-
tre alla dirigenza compete la concreta
attuazione.

Negli enti locali, la funzione di indiriz-
zo politico & assegnata alla competen-
za diretta del sindaco o del presidente
della provincia, allo scopo coadiuvato
dal principale organo di coordinamen-

toe trasmissione con la dirigenza, ciog
la giunta comunale. Per altro, 1 singo-
li assessori dispongono di un espl;clt.o
potere di direttiva, proprio per specifi-
care gliin 7l amministrativi; tanto
che ai sensi dell'articolo 109, comma 1,

del dlgs 267/2000 g]i
incarichi dirigenziali
POSSONO essere revo-
cati per violazione di
tali direttive.

Sul piano tecnico,

poi, I'articolo 97, comma 4, del dlgs
267/2000 assegna al mgretarm comu-
nale il coordinamento dell’attivita dei
dirigenti.
Il capo di gabinetto, alla luce di que-
ste norme, appare una figura spuria di
dubbia efficacia e opportunita. Infatti,
viene connotato di funzioni di indirizzo
politico che non potrebbe svolgere, a
meno di congiderarlo come una sorta
di organo politico che si aggiunge agh
assessori; nello stesso tempo, pero, e
spesso qualificato come dirigente (o,
comunque, ¢ destinatario di stipendi
parametrati a quelli dirigenziali), ma
senza poter adottare atti amministra-
tivi e gestionali. Di certo, le funzioni
che 1a labile e confusa normativa vi-
gente (integrata in molti enti da di-
sposizioni regolamentari non meno
laconiche e fumose) consentono di
attribuire al capo di gabinetto appa-
iono comunque gia di pertinenza di
altri soggetti, sia sul piano politico,
sia su quello teenico. Sicché, non si
comprende appieno perché un capo
di gabinetto possa ricevere un tratta-
mento economieo di molto maggiore
di quello degh assessori, dei quali
sostanzialmente espleta le funzioni,
0, nello stesso tempo, perché possa il
suo trattamento essere parametrato
a quello della dirigenza, dal momento
che deve mancare necessariamente
Tassunzione delle responsabilita ge-
stionali che, pure, sono fondamento
delle retribuzioni dirigenziali.
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