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Anticormuzione, un fallimento

Lo dice il presidente dellAuthority; Raffacle Cantone: chi deve vigilare sulle nomine
Jatte dagli enti pubblici e nominato dagli stessi enti che devono essere controllati

Incarichi p.a. sotto la tutela dell’Anac.
Dovranno essere concentrati in capo
all’Autorita nazionale anticorruzione,
presieduta da Raffaele Cantone, i pote-
11 di vigilanza, accertamento, ordine e
sanzione in materia di incarichi pub-
blici. Cid perché, si legge in un report
dell’Authority, si & rivelato illusorio
pensare che il responsabile per la pre-
venzione della corruzione potesse svol-
gere un ruolo efficace, visto che & nomi-
nato da chi dovrebbe controllare.
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In un report al governo lAuthority chiede correttivi al dlgs 39/2013

Incarichi sotto 1 fari Anac

I responsabili corruszione spesso non vigilano

pI FraNcEsco CERISANO

ncarichi p.a. sotto la tutela

dell’ Anac. Dovranno essere

concentrati in capo all’Au-

torita nazionale anticorru-
zione, presieduta da Raffaele
Cantone, i poteri di vigilanza,
accertamento, ordine e san-
zione in materia di incarichi
pubblici, perché le norme del
dlgs 39/2013 hanno fallito. Sie
rivelato, infatti, illusorio pen-
sare che il responsabile per la
prevenzione della corruzione
(Rpc), soggetto attorno a cui
ruota tutto il sistema di con-
trolli disegnato dalla norma-
tiva del 2013, potesse svolgere
un efficace ruolo preventivo
e di accertamento visto che &
nominato dagli stessi sogget-
ti che dovrebbe controllare. 1
responsabili corruzione degli
enti, invece che dichiarare tem-
pestivamente la nullita degli
incarichi irregolari, spesso han-
no «procrastinato nel tempo
la dichiarazione» soprattutto
perché la nullita del contratto
porta come automatica conse-
guenza la sospensione per tre
mesi dal conferimento di nuovi

incarichi. Una sanzione, questa,
che peronella sua automaticita
va rivista. Meglio sarebbe una
sanzione amministrativa, di
natura pecuniaria, da irroga-
re ai componenti degli organi
di indirizzo

rita che sono stati rafforzati
€ ora ne impongono un mag-
giore coinvolgimento.

«Senel 20131l legislatore non
aveva ancora costruito I'allora
Civit/Anac come vera autorita
indipenden-

delle ammi-
nistrazioni e
da graduare
in rapporto al
grado di par-
tecipazione
alla condotta.

In un re-
port, depo-
sitato il 14
settembre
e inviato al
governo e al
parlamento,
Raffaele Can-
tone ha illustrato le possibili
proposte di modifica al dlgs
39, dopo aver evindenziato
nel precedente atto di segna-
lazione (n. 4 del 10 giugno)
tutte le criticita rilevate in
due anni di applicazione della
normativa. Due anni, in cui,
sottolinea I’Anac, molte cose
sono cambiate. A cominciare
proprio dai poteri dell’Auto-

te e la stessa
Commissione
non era sicura-
mente in grado
di fare fronte a
questi adempi-
menti», scrive
Cantone, «ora
la situazione &
radicalmente
mutata, gra-
zie soprattutto
al dl 90/2014.
L'Autorita, se
chiamata a
svolgere il ruolo di vigilanza
e sanzione, pud oggl garan-
tire un corretto e imparziale
svolgimento di questi compiti,
considerato che, rafforzando
soprattutto la fase di controllo
preventivo, anche il numero dei
procedimenti potrebbe ridursi
sensibilmente».

Oltre all’eliminazione del ca-
rattere automatico della san-

zione in caso di conferimenti di
incarichi dichiarati nulli,’Anac
chiede di svolgere un «ampio
potere suppletivo» qualora i
responsabili della prevenzione
della corruzione non si attivino.
Con la possibilita di procedere
a un proprio accertamento (con
dichiarazione di nullita) «quan-
do agisca su segnalazione dei
cittadini, d'ufficio o surichiesta
degli stessi Rpe».

Anche il procedimento san-
zionatorio, secondo Canto-
ne, potrebbe essere affidato
all’Anac «perché non & credibi-
le che esso sia svolto dal Rpe
dell’amministrazione».

Ma soprattutto bisognera
puntare sulla prevenzione.
Perché con lattuale sistema
i Rpe non svolgono un’atten-
ta verifica sull'insussistenza
delle cause di inconferibilita
degli incarichi, fidandosi delle
dichiarazioni degli interessati
che spesso, osserva 'Authority
nell’Atto di segnalazione n. 5,
risultano fuorvianti, non per-
ché ci sia dolo, «<ma perché fon-
date su personali interpreta-
zioni sulla sussistenza o meno
dell'inconferibilita.
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