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Cassazione/2. Esclusa la gravita del comportamento del dipendente

Il tempo non rilevante salva
dall’'uso personale della mail

Adriano Moraglio

E illegittimo il licenziamento
di un dipendente accusato di uti-
lizzopersonaledellacaselladipo-
sta elettronica e della navigazio-
ne in internet se non ha sottratto
allavorounaquantitaditempori-
levante. Lo ha deciso la Corte di
cassazione con la sentenza
n.22353/2015 depositataieri.

La decisione ha confermato i
giudizi espressi in precedenza
primadal TribunalediLancianoe
poi dalla Corte d’appello del-
I’Aquila.LaCassazionehasostan-
zialmente ribadito quanto emer-
sonelgiudiziodisecondogradoe
cioé cheoltre anon aver compor-
tato sottrazione di tempo signifi-
cativa all’attivita lavorativa l'uso
personale della posta elettronica
ediinternet,conlasuacondottail
lavoratore in questione non ave-
varealizzatoun «bloccodellavo-
ro, con un conseguente grave
danno per Pattivita produttiva».

LaCorted’appelloavevaperd
anche rigettato il risarcimento
del danno proposto dal lavora-
tore che si era appellato a un
«preteso danno alla professio-
nalitd, allavitadirelazioneealla
natura ingiuriosa del licenzia-
mento». La Corte riconosceva
semplicementeatitolodiinden-
nita risarcitoria, si legge nella

sentenza, «la retribuzione glo-
bale di fatto maturata dall’ille-
gittimo licenziamento fino al-
I’esercizio dell’'opzione, detrat-
te le somme percepite in altra
occupazione,oltre all'indennita
forfettaria di1g mensilita, conri-
valutazione e interessi».

La Cassazione ha confermato
tali orientamenti. La sentenza, in-
fatti,hadefinito privedifondatez-
za le motivazioni presentate dal-
l’azienda a difesa della sua deci-
sionediallontanareildipendente
e in opposizione alla sentenza di
secondogrado. Traquestelacon-
testazione che la Corte d’appello
avesse ignorato nel suo giudizio,
«laletteradi contestazione diad-
debito, che richiamava altresi
I'elusione delle informative e dei
molteplici preavvisi effettuati
dall’azienda datrice di lavoroy,
qualiin particolare, una circolare
e diverse e-mail con le quali
I'azienda richiamava «i dipen-
denti ad un uso piti attento della
strumentazione aziendaley. Se-
condo i ricorrenti «la condotta
avrebbequindiintegratoanchela
violazione del dovere di obbe-
dienza previsto dallarticolo 2104
delCodice civile».L’aziendaave-
va anche contestato I'installazio-
ne sul personal computer di pro-
grammi coperti da copyright e di

software non forniti dall’azienda
che «non comportavano solo un
utilizzo improprio dello stru-
mento aziendale, ma un utilizzo
illegittimo, perché attuato in vio-
lazione dell’articolo 64 della Leg-
ge n. 633 del 1941, con il rischio di
responsabilith quantomeno civi-
ledel datore dilavoro».Inoltre, la
reiterazione della condotta
avrebbereso «lipotesi contestata
quantomeno aggravata rispetto
all’infrazione disciplinare de-
scritta dal contratto collettivoy.
Respinta la fondatezza di tali ar-
gomentazioni la Corte di cassa-
zione ha esaminato le risultanze
della Ctu, argomentando che
l'utilizzo personale della posta
elettronicaelanavigazione inIn-
terneterano,«inentrambiicasidi
difficile quantificazione tempo-
rale».LaCtuaveva confermatola
presenza di file di natura multi-
mediale non legati all’attivita la-
vorativa e listallazione di alcuni
programmi coperti da copyright,
di cui non era stata accertata, pe-
10, l'utilizzazione oltre il periodo
concesso come dimostrativo. La
Cassazione ha quindi escluso a
questo proposito la particolare
gravita del comportamento ad-
debitato sotto il profilo della sus-
sistenzadellagiusta causa.
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