Il disegno di legge Calderoli riguardante l'individuazione delle funzioni fondamentali di Comuni, Province ecc., nonché la delega al Governo per la "Carta delle autonomie locali", già approvato dalla Camera, è ora all’esame del Senato. 
Questa proposta di legge prevede un forte ridimensionamento dell’attuale ruolo del segretario, “confinato” all’espletamento di mansioni di controllo interno dei comuni e delle province. 
L’art. 7 afferma che le funzioni fondamentali (artt. 2, 3 e 4) non possono essere attribuite od esercitate da “enti o agenzie statali o regionali diversi da quelli cui tali funzioni fondamentali sono attribuite”.
Perciò l’unica funzione fondamentale che prevede esplicitamente l’intervento del segretario  (il controllo interno) e tutte le altre funzioni, non potranno essere svolte tramite  un’agenzia sovraccomunale o altri enti. 
Si tratta di una disposizione definita di “salvaguardia” per garantire che l’esercizio delle funzioni fondamentali avvenga nel livello in cui è stato legislativamente assegnato, senza possibilità di avocazione né da parte dello Stato , né da parte delle Regioni. 
L'art. 13  contempla la delega al Governo:
- per l’adozione della “carta delle autonomie locali”;
- per la revisione delle disposizioni contenute nel Testo Unico E. L. (18.08.2000, n.267) nelle parti in cui contrastano con il sistema definito dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,  e per l'adeguamento di tali disposizioni  alla legislazione successiva alla data di entrata in vigore del medesimo testo unico; quindi per l'adeguamento al CALDEROLI stesso che non prevede l’esistenza dell’albo.
L’attuazione della delega comporterà conseguentemente l’abrogazione o, nel migliore dei casi, una profonda rielaborazione degli artt. 97 e seguenti del T.U. 267/2000 riguardanti i SS.CC. 
La maggior parte della dottrina giuspubblicistica italiana ritiene, sulla base dei principi costituzionali (riforma 2001), che una  normazione statale cogente sul versante dell’organizzazione degli enti locali non sia più ammissibile e, conseguentemente, prevalga in questa materia la pertinenza delle fonti locali. 
Pertanto l’eliminazione dell'agenzia nazionale dei Segretari Comunali e Provinciali (programmata inizialmente dal Calderoli ed attuata anticipatamente con la legge 30 luglio 2010, n. 122) e la sparizione dell'albo causeranno il passaggio automatico dei segretari stessi alle dirette dipendenze di comuni e province, poiché, ai sensi dell’art 117, sesto comma, della Costituzione,  tali enti “hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite.” 
L’abolizione, ora formalizzata, dell’Agenzia ha reso  evidente che il lucido disegno strategico del Ministro Calderoli sta raggiungendo l’obiettivo (non ancora esplicitamente dichiarato) della municipalizzazione (provincializzazione) della categoria. 
Non si tratta, quindi, come afferma il collega Claudio Rossi, dell’esito piuttosto involontario di una manovra finanziaria, ma di un provvisorio parcheggio in attesa della definitiva collocazione già chiaramente individuata. 
Per fermare tale disegno è indispensabile un intervento normativo in attuazione dell'articolo 117, secondo comma, lettera p della Costituzione, perciò utilizzando la possibilità di emanare norme esclusive statali nella seguente materia: legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e città metropolitane.
 A mio avviso possono rientrare nella dizione costituzionale di “organi di governo” sia organi politici eletti (Sindaco - Consiglio) o nominati (Giunta), sia organi tecnici dotati della  qualificazione professionale adeguata per assistere giuridicamente ed amministrativamente i singoli organi politici formando unitariamente il governo (complessivo) degli enti. 
Quindi l’individuazione per legge della figura del segretario comunale (nominato dal sindaco e funzionalmente dipendente dal medesimo) come organo apicale per il governo tecnico - giuridico dell'ente, che deve necessariamente supportare gli organi di governo politico dell'ente stesso, è pienamente coerente con la riforma costituzionale delle autonomie locali. Un organo tecnico (giuridico/amministrativo) di vertice nell’ente non solo è legittimato, ma deve gestire l’ente stesso preoccupandosi che l’organizzazione raggiunga i risultati programmati (dagli organi politici) per soddisfare adeguatamente l’utenza dei servizi. L’aporia segnalata è frutto di una distorta lettura della proposta. 
Tale legge ovviamente dovrebbe ribadire l’obbligatoria presenza in ogni ente, in stretto collegamento ed a supporto degli organi di governo, del segretario comunale (provinciale) formato a livello nazionale, ma reclutato a livello regionale tramite l’albo e disciplinarne le modalità di nomina. 
L’Associazione Vighenzi si è infilata nello spazio giuridico sopra individuato proponendo, con l’iniziativa contestata, il mantenimento dell’albo nel quale dovrebbero essere inseriti esclusivamente i segretari sia direttivi, sia dirigenti. 
E’ stato scritto sinteticamente dirigenti  non per aprire l’albo a tutta la dirigenza pubblica o privata, ma per sottolineare e rivendicare che i segretari comunali  sono dirigenti a tutti gli effetti ( o aspiranti dirigenti limitatamente ad un breve periodo decorrente dall’iscrizione all’albo). 
Basta leggere il punto 6 della proposta pubblicata per capire che su questo aspetto la polemica è infondata (per evitare ulteriori insinuazioni preciseremo quali sono i requisiti ritenuti necessari per l’accesso all’albo). 
 
Il tentativo di demonizzazione dell’ipotesi Vighenzi mi sembra voglia aprire la strada ad un rilancio della figura del nuovo segretario dipendente statale (Ministero dell’Interno), elaborata da Rossi ed altri, che prevede l’attribuzione al medesimo SC delle seguenti funzioni ritenute di matrice statuale 
(sinteticamente rilevate dal dibattito con Oliveri del 10/11/2009):
organo titolare dei ricorsi gerarchici contro tutte le attività dell’amministrazione locale (oggi i casi di ricorsi gerarchici previsti sono attribuiti al Prefetto) per deflazionare il contenzioso e restituire autonomia e credibilità alle istituzioni locali;
organo preposto a dirimere in via conciliativa gli eventuali contrasti che insorgessero tra i comuni facenti parte delle gestioni associate di segreteria; 
referente istituzionale locale delle sezioni di controllo della Corte dei Conti e del Prefetto; commissario ad acta presso gli enti locali; 
competenze delle vecchie commissioni elettorali di primo livello; 
organo di garanzia con funzioni diverse dal parere di legittimità; 
nominare il/i revisore dei conti; 
svolgere in parte un ruolo di mediatore “civile e commerciale”  e funzioni di vero e proprio “mediatore amministrativo” tra amministrazione locale e cittadini, specie in materia di accesso, tributi locali, edilizia, urbanistica e questioni locali in genere. 
Il tutto, afferma Rossi, conservando le attuali funzioni di consulente/assistente giuridico e di verbalizzante degli organi deliberativi locali, oltre che quelle di rogante degli atti dell’amministrazione, consentendogli il rogito di atti di minore rilevanza economica anche tra cittadini residenti nel comune.
 
Mi pare di intravvedere sullo sfondo la “sottoprefettura” (1861–1927), con qualche aggiornamento dato il tempo passato dall’abrogazione, ed una evidente  contraddizione: come potrebbe un organo statale istruire e verbalizzare le deliberazioni consiliari e della giunta, promuoverne l’attuazione sovrintendendo/coordinando/dirigendo l’ufficio segreteria ed almeno una fetta dell’organizzazione comunale, data la riserva costituzionale di regolamento locale in favore di comuni e province in materia di disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite? 
Sarebbe un clamorosa violazione della Costituzione e dell’art. 7 della proposta Calderoli, un’aporia intollerabile per gli enti (chi di aporia ferisce……).
Ma il vero problema di tale proposta è un altro: è stata redatta con la testa rivolta al passato.
Con l’art. 118 della Costituzione, che prima o poi verrà attuato, le funzioni amministrative vengono, in via generale, assegnate in titolarità o conferite ai comuni, salvo che per assicurarne l'esercizio unitario non siano conferite ad altri enti sovraccomunali sulla base dei principi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza. 
In sostanza viene abbandonato il criterio della connessione stretta tra la potestà legislativa e l’esercizio delle funzioni amministrative, anzi il nuovo testo porta ad una completa scissione tra la titolarità della potestà legislativa, appartenente esclusivamente  a Stato e Regioni, ed esercizio delle funzioni amministrative, attribuite in via originaria e generale ai comuni. 
Pertanto i comuni essenzialmente sono destinati ad essere i terminali privilegiati di tutta l'attività amministrativa statale e regionale. 
Inoltre il programma nazionale di e-government (governo elettronico), aggiornato più volte negli anni, da attuare con gli strumenti e le modalità previste dal vigente Codice dell’Amministrazione Digitale, individua gli enti locali come gli attori principali della intermediazione tra cittadini, imprese ed amministrazione pubblica, con l’obiettivo di superare una visione settoriale limitata all’esercizio dei propri compiti istituzionali ed alla erogazione dei propri servizi.
Nella visione dell'amministrazione elettronica del Paese il cittadino potrà ottenere ogni servizio pubblico cui ha titolo, rivolgendosi ad una qualsiasi amministrazione di front-office abilitata al servizio, indipendentemente da ogni vincolo di competenza territoriale o di residenza.
 Una volta che il cittadino sia stato identificato, il sistema informativo di front-office deve essere in grado di reperire, direttamente presso ogni amministrazione che le possiede tramite banche dati nazionali interconnesse, tutte le informazioni che consentono di autorizzare l’erogazione del servizio richiesto.
Non credo, perciò, sia consigliabile e possibile in un ente, che richiede una direzione unica (o  un coordinamento stretto fra organi), sezionare in via assolutamente teorica ed artificiosamente i servizi di matrice statale, ai quali sarebbe preposto il SC dipendente statale, dagli altri, mentre la Costituzione ed il programma di modernizzazione e digitalizzazione previsto per la PA prevedono una fortissima integrazione nell’interesse dell’utenza per superare barriere ed ostacoli dovuti a competenze diverse, allo scopo di ridurre i costi e di realizzare e gestire una completa amministrazione a distanza via Internet o reti telematiche.  
Per quanto riguarda la “schiavizzazione”, mi pare che il collega Rossi sia stato colpito da una forma acuta di vittimismo, un’insidiosa malattia presente anche fra i SS.CC., ma generalmente con un’incidenza minima, che richiede per essere arginata una pillola di “spirito di servizio” al giorno unitamente a concreti tentativi di riorganizzazione e razionalizzazione dell’apparato dell’ente. 
Gli suggerisco, inoltre, per non fornire facili bersagli ai detrattori della categoria e scatenare una guerra con i notai, di togliere dalle funzioni del nuovo segretario statale la competenza a rogare atti fra privati, peraltro residenti nel comune, per lasciare al “poveruomo” più tempo per i servizi d’istituto.
In conclusione mi sembra veramente convincente solo il titolo del post  “se non ora, quando” è il momento giusto per promuovere una soluzione condivisa dalla categoria, alternativa alla incombente municipalizzazione (provincializzazione) ?
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