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N.      26/SEZAUT/2019/QMIG 

Adunanza del 7 ottobre 2019 

Presieduta dal Presidente della Corte dei conti 

Angelo BUSCEMA 

Composta dai magistrati: 

Presidenti di sezione Maurizio GRAFFEO, Francesco PETRONIO, Cristina 

ZUCCHERETTI, Fulvio Maria LONGAVITA, Fabio VIOLA, 

Donata CABRAS, Maria Teresa POLITO, Anna Maria Rita 

LENTINI, Manuela ARRIGUCCI, Maurizio STANCO, 

Andrea ZACCHIA, Salvatore PILATO, Michele ORICCHIO; 

Consiglieri Carmela IAMELE, Alfredo GRASSELLI, Rinieri FERONE, 

Adriana LA PORTA, Carmela MIRABELLA, Francesco 

UCCELLO, Elena BRANDOLINI, Dario PROVVIDERA, 

Vincenzo BUSA, Marcello DEGNI, Stefano GLINIANSKI, 

Valeria FRANCHI, Tiziano TESSARO, Franco VIETTI; 

Referendari Alessandra CUCUZZA, Stefania DORIGO, Flavia D’ORO. 

Visto l’art. 100, secondo comma, della Costituzione; 

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio 

1934, n. 1214, e le successive modificazioni ed integrazioni;  

Visto l’art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20; 

Visto l’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per 

l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 

2001, n. 3; 

Visto il regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 

approvato dalle Sezioni Riunite con la deliberazione n. 14 del 16 giugno 2000 e le successive 

modifiche ed integrazioni; 

Visto l’art. 6, comma 4, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213 e le successive modifiche ed integrazioni; 

SEZIONE DELLE AUTONOMIE 
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Vista la deliberazione n. 30/2019/QMIG, con la quale la Sezione regionale di controllo per 

le Marche, in riferimento alla richiesta di parere presentata dal Sindaco del Comune di 

Civitanova Marche (MC), ha rimesso al Presidente della Corte dei conti, ai sensi dell’art. 17, 

comma 31, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito con modificazioni dalla legge 

3 agosto 2009, n. 102, e dell’art. 6, comma 4, del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, 

convertito con modificazioni dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213, una questione di massima, 

al fine di stabilire se gli incentivi tecnici previsti dall’art. 113, comma 2, del decreto 

legislativo 18 aprile 2016, n. 50 (Codice dei contratti pubblici), maturati prima dell’entrata 

in vigore (1 gennaio 2018) delle modifiche apportate dall’art. 1, comma 536, della 

L. 27/12/2017 n. 205, vadano inclusi nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’art. 1, 

comma 236, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, nel caso la provvista dei predetti incentivi 

sia già stata predeterminata nei quadri economici dei singoli appalti, servizi o forniture; 

Vista l’ordinanza del Presidente della Corte dei conti n. 15 del 25 giugno 2019, con la quale, 

valutati i presupposti per il deferimento dell’esame e della risoluzione della predetta 

questione di massima ai sensi del richiamato art. 6, comma 4, del d.l. n. 174/2012, è stata 

rimessa alla Sezione delle autonomie la pronuncia in ordine alla questione prospettata dalla 

Sezione regionale di controllo per le Marche; 

Vista la nota del Presidente della Corte dei conti n. 591 del 25 settembre 2019 di 

convocazione della Sezione delle autonomie per l’odierna adunanza; 

Udito il relatore, Consigliere Stefano Glinianski; 

PREMESSO 

La questione di massima, sollevata dalla Sezione regionale di controllo per le Marche con 

la deliberazione in oggetto, riguarda la necessità di una pronuncia di orientamento al fine 

di stabilire se gli incentivi tecnici - previsti dall’articolo 113, comma 2, del d.lgs. n. 50/2016, 

così come  novellato dal comma 5-bis (il quale, si ricorda, dispone che gli incentivi tecnici 

fanno capo al medesimo capitolo di spesa per i singoli lavori, servizi e forniture, 

sottraendoli, così, ad una loro assimilabilità al trattamento economico accessorio) - 

maturati nel periodo temporale che decorre dall’entrata in vigore dello stesso  decreto fino 

al giorno anteriore all’entrata in vigore del citato comma 5-bis (1° gennaio 2018), vadano 

inclusi nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’articolo 1, comma 236, della legge  n. 

208/2015, successivamente sostituito dall’art. 23 del d.lgs. n. 75 del 2017, nel caso la provvista 

dei predetti incentivi sia stata già predeterminata nei quadri economici dei singoli appalti, 

servizi o forniture.  

Lo scrutinio della questione all’esame della Sezione non può prescindere dalla disamina 

delle precedenti pronunce rese dalle Sezioni Riunite, dalla Sezione delle autonomie e da 

alcune Sezioni regionali di controllo per risolvere questioni analoghe.  

Nella deliberazione di questa Sezione n. 16/SEZAUT/2009/QMIG, che ha riconosciuto 

l’esclusione del vincolo per gli incentivi alla progettazione, è stata considerata rilevante la 
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provenienza dei fondi, riconoscendo la natura di «spese di investimento, attinenti alla 

gestione in conto capitale, iscritte nel titolo II della spesa, e finanziate nell’ambito dei fondi 

stanziati per la realizzazione di un’opera pubblica, e non di spese di funzionamento».  

Il medesimo percorso ermeneutico è stato condiviso dalle Sezioni Riunite con la 

deliberazione n. 51/CONTR/2011, che ha escluso dal rispetto del limite di spesa posto 

dall’art. 9, comma 2-bis, del d.l. n. 78/2010, tutti quei compensi per prestazioni professionali 

specialistiche offerte da soggetti qualificati, tra i quali l’incentivo per la progettazione 

interna.  

Sulla specifica questione degli incentivi per funzioni tecniche, nella deliberazione n. 

7/SEZAUT/2017/QMIG, è stato affermato che gli incentivi di cui all’articolo 113, comma 2, 

d.lgs. n. 50/2016 «sono da includere nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’articolo 1, comma 

236, l. n. 208/2015 (legge di stabilità 2016)». Il principio di diritto si impernia sulla distinzione 

tra gli incentivi c.d. “alla progettazione”, che erano previsti dal non più vigente articolo 93, 

comma 7-ter, del d.lgs. n. 163/2006, e quelli per le funzioni tecniche, di cui al 

soprarichiamato art. 113.  

Il medesimo orientamento è stato ribadito da questa Sezione nella deliberazione n. 

24/SEZAUT/2017/QMIG, con la quale si è ritenuta inammissibile la questione sottoposta 

dalla Sezione di controllo della Liguria con deliberazione n. 58/2017/QMIG, in quanto 

l’assenza di decisioni contrastanti, nel frattempo assunte dalle Sezioni regionali, e la 

mancanza di argomentazioni giuridiche e/o fattuali nuove e diverse da quelle già esaminate 

con la richiamata deliberazione n. 7/SEZAUT/2017/QMIG, facevano sì che la rimessione si 

configurasse, nella sostanza, «come una mera richiesta di riesame della decisione già assunta, sulla 

base dei medesimi elementi di fatto e di diritto già considerati».  

In sostanza, nelle pronunce della Sezione delle autonomie non è stata rinvenuta una 

specificità nei compensi previsti per le funzioni tecniche tale da far ritenere non applicabile 

il limite stabilito per i trattamenti accessori. Ciò anche in funzione della rilevata difformità 

della fattispecie introdotta dall’art. 113, comma 2, del d.lgs. n. 50/2016, rispetto all’abrogato 

istituto degli incentivi alla progettazione, nonché per il fatto che tali emolumenti essendo 

erogabili anche per gli appalti di servizi e forniture, si configuravano, ai sensi delle 

disposizioni normative all’epoca vigenti, come spesa di funzionamento e, dunque, come 

spese correnti (e di personale).  

La Sezione delle autonomie, con deliberazione n. 6/2018 ha, poi, enunciato il principio di 

diritto secondo il quale «Gli incentivi disciplinati dall’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016 nel testo 

modificato dall’art. 1, comma 526, della legge n. 205 del 2017, erogati su risorse finanziarie 

individuate ex lege facenti capo agli stessi capitoli sui quali gravano gli oneri per i singoli lavori, 

servizi e forniture, non sono soggetti al vincolo posto al complessivo trattamento economico accessorio 

dei dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, comma 2, del d.lgs. n. 75 del 2017».  

La Sezione, dunque, argomentando dal principio per cui «anche se l’allocazione contabile degli 

incentivi di natura tecnica nell’ambito del “medesimo capitolo di spesa” previsto per i singoli lavori, 
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servizi o forniture potrebbe non mutarne la natura di spesa corrente - trattandosi, in senso oggettivo, 

di emolumenti di tipo accessorio spettanti al personale..», ha affermato che « ..la contabilizzazione 

prescritta ora dal legislatore sembra consentire di desumere l’esclusione di tali risorse dalla spesa del 

personale e dalla spesa per il trattamento accessorio».  

Più precisamente, richiamando quanto già espresso dal Giudice contabile, e, dunque, che 

«gli incentivi per le funzioni tecniche sono, per loro natura, estremamente variabili nel corso del 

tempo e, come tali, difficilmente assoggettabili a limiti di finanza pubblica a carattere generale, che 

hanno come parametro di riferimento un predeterminato anno base (qual è anche l’art. 23, comma 2, 

del d.lgs. n. 75 del 2017)», la Sezione ha ritenuto che «il comma 5-bis rafforza tale intendimento e 

individua come determinante, ai fini dell’esclusione degli incentivi tecnici dai tetti di spesa sopra 

citati, l’imputazione della relativa spesa sul capitolo di spesa previsto per l’appalto». 

Dunque, “..sul piano logico..”, continuava la Sezione, «…l’ultimo intervento normativo, pur 

mancando delle caratteristiche proprie delle norme di interpretazione autentica (tra cui la 

retroattività), non può che trovare la propria ratio nell’intento di dirimere definitivamente la 

questione della sottoposizione ai limiti relativi alla spesa di personale delle erogazioni a titolo di 

incentivi tecnici proprio in quanto vengono prescritte allocazioni contabili che possono apparire non 

compatibili con la natura delle spese da sostenere. La ratio legis è quella di stabilire una diretta 

corrispondenza tra incentivo ed attività compensate in termini di prestazioni sinallagmatiche, 

nell’ambito dello svolgimento di attività tecniche e amministrative analiticamente indicate e rivolte 

alla realizzazione di specifiche procedure. L’avere correlato normativamente la provvista delle risorse 

ad ogni singola opera con riferimento all’importo a base di gara commisurato al costo preventivato 

dell’opera, àncora la contabilizzazione di tali risorse ad un modello predeterminato per la loro 

allocazione e determinazione, al di fuori dei capitoli destinati a spesa di personale…... Pertanto, il 

legislatore, con norma innovativa contenuta nella legge di bilancio per il 2018, ha stabilito che i 

predetti incentivi gravano su risorse autonome e predeterminate del bilancio (indicate proprio dal 

comma 5-bis dell’art. 113 del d.lgs. n. 50 del 2016) diverse dalle risorse ordinariamente rivolte 

all’erogazione di compensi accessori al personale. Gli incentivi per le funzioni tecniche, quindi, 

devono ritenersi non soggetti al vincolo posto al complessivo trattamento economico accessorio dei 

dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, comma 2, del d.lgs. n. 75 del 2017». 

Con riferimento al quesito de quo – e cioè se gli incentivi maturati nel periodo 

intertemporale predetto (anni 2016-2017) rientrino nei limiti di spesa del trattamento 

accessorio del personale – si richiamano, altresì, i diversi orientamenti delle Sezioni 

regionali di controllo successivi alla richiamata deliberazione n. 6/2018. 

Più precisamente, una prima opzione ermeneutica (Veneto, 405/2018/PAR, Lombardia, 

258/2018/PAR e Umbria 58/2019/PAR) che – proprio valorizzando la deliberazione della 

Sezione delle autonomie n. 6/2018, per la quale l’articolo 5-bis del citato decreto ha valenza 

innovativa e non interpretativa – richiamando il principio tempus regit actum, ritiene, fino 

all’entrata in vigore della novella normativa, detti incentivi siano da includere nel tetto dei 

trattamenti accessori. 
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Altro orientamento, di segno opposto, (deliberazione Veneto, 265/2018/PAR e 

429/2018/Par) considera che l’effetto innovativo dell’articolo 5-bis non può non 

ripercuotersi sugli stanziamenti di bilancio già effettuati per la realizzazione dell’opera 

pubblica ( tra i quali rientrano gli incentivi tecnici) i quali – essendo già stanziati sui relativi 

capitoli dell’appalto prima dell’avvento della novella introdotta dal citato articolo - cessano 

di concorrere al tetto retributivo dei trattamenti accessori. 

Dal che, secondo la prospettazione effettuata, ne discenderebbe, nel rispetto di quanto 

espresso dalla Sezione delle autonomie con deliberazione 6/2018, l’intangibilità dell’effetto 

innovativo e non interpretativo della norma, non essendosi consumato nel 2017 la 

conseguenza del cumulo degli incentivi tecnici col trattamento accessorio del personale.  

In conformità a questo orientamento si richiama, altresì, la Sezione Umbria con parere n. 

14/2018, ove afferma che: «sia il comma 1 che il comma 2 dell’art. 113 citato, già disponevano che 

tutte le spese afferenti agli appalti di lavori, servizi o forniture, debbano trovare imputazione sugli 

stanziamenti previsti per i predetti appalti. Il comma 5-bis rafforza tale intendimento e individua 

come determinante, ai fini dell’esclusione degli incentivi tecnici dai tetti di spesa sopra citati, 

l’imputazione della relativa spesa sul capitolo di spesa previsto per l’appalto». 

CONSIDERATO 

La questione, oggetto del richiesto pronunciamento da parte della Sezione delle autonomie, 

tende, in sostanza, a conoscere se, ove gli incentivi per funzioni tecniche siano stati imputati 

nei singoli quadri economici degli appalti affidati ancor prima dell’effettiva entrata in vigore 

- a far data dal 1 gennaio 2018 - della novellata disposizione del Codice degli appalti, questa 

imputazione contabile si sottrarrebbe (anche per il periodo temporale 2016 – 2017) ai limiti 

di spesa del trattamento accessorio del personale. 

Prima di esprimere le proprie considerazioni in merito, il Collegio ritiene opportuno 

ripercorrere le principali tappe che la materia de qua ha percorso nel suo travagliato 

cammino. 

L’articolo 113, comma 2, del d.lgs. n. 50/2016, nella sua originaria formulazione, è stato 

interpretato dalla Sezione delle autonomie con le deliberazioni n. 7 e n. 24 del 2017, come 

norma che non sottraeva gli incentivi tecnici dal tetto dei trattamenti accessori di cui 

all’articolo 1, comma 236, della legge n. 208/2015 e ss.mm. 

La disposizione, infatti, secondo le richiamate deliberazioni, a differenza della normativa 

relativa agli  incentivi dovuti per la progettazione di cui all’articolo 113, comma 1, 

disciplinerebbe incentivi per attività - quali programmazione per la spesa degli 

investimenti, valutazione preventiva dei progetti, predisposizione e controllo delle 

procedure di gara e di esecuzione dei contratti, di RUP, di direzione dei lavori, di direzione 

dell’ esecuzione e di collaudo tecnico, di verifica di conformità, di collaudatore statico - che 

non avrebbero carattere di continuità e sarebbero, conseguentemente, attratti nel solco dei 

trattamenti economici accessori del personale in servizio e, dunque, nei relativi tetti di spesa. 
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In seguito, l’articolo 113 è stato novellato dalla l. n. 205/2017, il cui articolo 1, comma 526, 

introducendo il comma 5-bis, ha esplicitamente disposto che «gli incentivi di cui al presente 

articolo fanno capo al medesimo capitolo di spesa per i singoli lavori, servizi e forniture». 

In tal senso, dunque, è stata definita anche la portata del comma 2 della citata disposizione 

che ha trovato, altresì, l’avallo interpretativo della Sezione delle autonomie. 

La Sezione, infatti, con successiva deliberazione n. 6/2018, ha espresso la massima per cui 

«gli incentivi disciplinati dall’art. 113 del d.lgs. n. 50/2016, nel testo modificato dall’art. 1, comma 

526 della l. n. 205/2017, erogati su risorse finanziarie individuate ex lege facenti capo agli stessi 

capitoli sui quali gravano gli oneri per i singoli lavori, servizi e forniture, non sono soggetti al vincolo 

posto al complessivo trattamento economico accessorio dei dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, 

comma 2, del d.lgs. n. 75 del 2017». 

Si chiarisce, dunque, la natura di tali incentivi, sottraendoli al vincolo del trattamento 

accessorio a far data dell’entrata in vigore della legge di bilancio 2018 (1° gennaio 2018). 

Nel solco prospettico così delineato, e tornando al quesito posto all’attenzione di questa 

Sezione, e cioè se, ove gli incentivi per funzioni tecniche siano stati imputati nei singoli 

quadri economici degli appalti affidati ancor prima dell’effettiva entrata in vigore - a far 

data dal 1 gennaio 2018 - della novellata disposizione del Codice degli appalti, questa 

imputazione contabile li sottrarrebbe, anche per il periodo temporale 2016–2017, ai limiti di 

spesa del trattamento accessorio del personale, la risposta deve essere, a parere del Collegio, 

negativa, per le ragioni che seguono. 

La disposizione del codice dei contratti, nella sua originaria formulazione, era stata, come 

riferito, chiaramente interpretata dalla Sezione delle autonomie nelle citate deliberazioni n. 

7 e n. 24 del 2017, coerenti, tra l’altro, con l’orientamento espresso dalla Sezioni Riunite con 

deliberazione n. 51/2011, nel senso gli incentivi di cui all’articolo 113, comma 2, del d.lgs. n. 

50/2016 «sono da includere nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’articolo 1, comma 

236, l. n. 208/2015 (legge di stabilità 2016)».  

Il principio di diritto era fondato sulla distinzione tra gli incentivi c.d. “alla progettazione”, 

che erano previsti dal non più vigente articolo 93, comma 7-ter, del d.lgs. n. 163/2006, e gli 

incentivi per le funzioni tecniche, di cui al soprarichiamato art. 113. 

Il quadro giuridico, così come delineato in sede nomofilattica dalla Sezione, dunque, non 

lasciava margini di opinabilità circa il corretto inquadramento e il conseguente trattamento 

contabile di detti incentivi. 

Aderire, pertanto, ad una diversa opzione ermeneutica, ritenendo, pur se non formalmente, 

sostanzialmente superabile quanto poi chiarito dalla stessa Sezione delle autonomie con la 

deliberazione n. 6/2018 - che ha espressamente richiamato la portata innovativa e non 

interpretativa del comma 5-bis novellante l’articolo 113 – rischia in definitiva di contrastare, 

oltre che con specifiche disposizioni cristallizzate nel Codice dei contratti disciplinanti le 
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relazioni temporali tra azione amministrativa e leggi sopravvenute, altresì con i principi 

generali in materia di successione di leggi nel tempo e dei loro effetti. 

Sul piano strettamente testuale, infatti, depone sfavorevolmente ad una diversa 

interpretazione la disposizione transitoria contenuta nel codice dei contratti pubblici – l’art. 216 

del d. lgs. n. 50/2016 - per cui, in coerenza con il principio tempus regit actum, «le disposizioni 

del Testo unico si applicano alle procedure ed ai contratti per le quali i bandi o avvisi con cui si indice 

la procedura di scelta del contraente siano pubblicati successivamente alla data della sua entrata in 

vigore, nonché, in caso di contratti senza pubblicazione di bandi o avvisi, alle procedure ed ai contratti 

in relazione ai quali, alla data di entrata in vigore del codice, non siano ancora stati inviati gli inviti 

a presentare le offerte».  

Sul piano sostanziale, non persuade l’ affermazione per cui l’effetto innovativo non può non 

ripercuotersi sugli stanziamenti di bilancio già effettuati per la «realizzazione dell’opera 

pubblica, tra i quali rientrano gli incentivi tecnici, in quanto l’effetto del cumulo degli stessi con il 

trattamento accessorio del personale non si sarebbe consumato nell’anno 2017 con l’accertamento del 

diritto alla corresponsione ed il relativo impegno di spesa», ma è destinato ad essere considerato 

e, dunque, escluso, in epoca successiva all’entrata in vigore della novella normativa (in tal 

senso, Veneto, deliberazioni n. 265 e n. 429/2018). 

Con riferimento, infatti, al delicato tema del rapporto tra tempo e azione amministrativa, 

noto è il ripensamento del tradizionale principio tempus regit actum e la tendenza verso un 

modello di amministrazione incentrato sull’azione e non sul singolo atto, al fine di delineare 

correttamente il perimetro applicativo di una legge sopravvenuta, espressa nel brocardo 

tempus regit actionem. 

Tuttavia, richiamare la non consumazione del potere, perché la conseguenza del cumulo degli 

incentivi tecnici con il trattamento accessorio del personale non si sarebbe determinata con il 

solo impegno della spesa, salvaguardando, così, per ius superveniens, una scelta contabile 

evidentemente produttiva di effetti sul piano del diritto sostanziale, non appare in linea con 

il richiamato percorso argomentativo in precedenza palesato nei diversi orientamenti della 

magistratura contabile e successivamente definito con la deliberazione n. 6/2018 della 

Sezione delle autonomie. 

Ove, infatti, la Sezione con tale pronuncia afferma che, «il legislatore, con norma innovativa 

contenuta nella legge di bilancio per il 2018, ha stabilito che i predetti incentivi gravano su risorse 

autonome e predeterminate del bilancio (indicate proprio dal comma 5-bis dell’art. 113 del d.lgs. n. 

50 del 2016) diverse dalle risorse ordinariamente rivolte all’erogazione di compensi accessori al 

personale» e che, quale logica conseguenza di questa diversa allocazione contabile, «... Gli 

incentivi per le funzioni tecniche, quindi, devono ritenersi non soggetti al vincolo posto al complessivo 

trattamento economico accessorio dei dipendenti degli enti pubblici dall’art. 23, comma 2, del d.lgs. 

n. 75 del 2017», evidentemente, collega ad una diversa contabilizzazione prescritta dal 

legislatore effetti sostanziali quali l’esclusione di tali risorse dalla spesa del personale e da 

quella per il trattamento accessorio. 
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Tanto è, tra l’altro, ribadito dalla stessa Sezione ove, ancora in quella sede, nel corso del suo 

iter argomentativo afferma, con riferimento alle ragioni di diritto sostanziale sottese la 

norma, che «..l’ultimo intervento normativo, pur mancando delle caratteristiche proprie delle norme 

di interpretazione autentica (tra cui la retroattività), non può che trovare la propria ratio nell’intento 

di dirimere definitivamente la questione della sottoposizione ai limiti relativi alla spesa di personale 

delle erogazioni a titolo di incentivi tecnici proprio in quanto vengono prescritte allocazioni contabili 

che possono apparire non compatibili con la natura delle spese da sostenere». 

Opinare diversamente, consentendo, così, una legittimazione ex post a condotte 

amministrative non in linea con quanto espresso in sede nomofilattica da questa Sezione 

nell’interpretare una legge al tempo vigente, rischia di porsi in contrasto con un principio 

di certezza del diritto a cui è funzionale la nomofilachia, ove legislativamente ammessa. 

P.Q.M. 

La Sezione delle autonomie della Corte dei conti, pronunciandosi sulla questione di 

massima posta dalla Sezione regionale di controllo per le Marche con la deliberazione n. 

30/2019/QMIG, enuncia il seguente principio di diritto: 

«Gli incentivi tecnici previsti dall’articolo 113, comma 2, del decreto legislativo n. 50/2016, così come 

integrato dal comma 5-bis dello stesso articolo, maturati nel periodo temporale che decorre dalla data 

di entrata in vigore dello stesso, fino al giorno anteriore all’entrata in vigore del citato comma 5-bis 

(1° gennaio 2018), sono da includere nel tetto dei trattamenti accessori di cui all’articolo 1, comma 

236, della legge n. 208/2015, successivamente modificato dall’articolo 23 del d.lgs. n. 75/2017, pur 

se la provvista dei predetti incentivi sia già stata predeterminata nei quadri economici dei singoli 

appalti, servizi e forniture». 

La Sezione regionale di controllo per le Marche si atterrà al principio di diritto enunciato nel 

presente atto di orientamento. Allo stesso principio si conformeranno tutte le Sezioni 

regionali di controllo ai sensi dell’art. 6, comma 4, del d.l. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito 

dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213. 

Così deliberato in Roma nell’adunanza del 7 ottobre 2019. 

Il Relatore Il Presidente 

F.to Stefano GLINIANSKI F.to Angelo BUSCEMA 

  

Depositata in segreteria il 30 ottobre 2019 

Per il Dirigente 

Renato PROZZO 

Il funzionario incaricato 

F.to Grazia Marzella 
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