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A

.__REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI CATANZARO
Ordinanza
ex art. 669 terdecies c.p.c.

Presidente Anna Mazia Totchia

Giudice relatore Riccardo Ionta
Giudice Chiara Esposito

a scioglimento della tiserva assunta all'udienza del 18 aprile 2019
nella causa iscritta al n. 200/2019 R. G.

wel confronti di

U .. _ !

con 1l patrocinio dell’Avv. G. Pitaro
parte ricorrente
e
Regione Calabria
con il patrocinio dell’Avvocatura Regionale della Calabria (Avv. F. Postotino)

Le conclusioni delle parts

1. Patte dcorrente domanda la riforma dell’Ordinanza ex art. 700 cp.c.

.. Tribunale.di Catanzaro, del 17 gennaio 2019, e quindi di “sospendere e/ annullage. oo
PAvviso per il conferimento dellincarico di Ditigente delPU.O.A. “Protezione

Civile” della Giunta della Regione Calabtia a soggetto esterno all’Amministrazione

regionale, pubblicato sul sito intetnet della Regione Calabria in data 07/11/2018,

previa disapplicazione di tutd gli atti e 1 provvediment amministrativi eventualmente

ostativi; disporre che la Regione Calabtia proceda ad una rivalutazione déi titoli e dei

curricula’ det ticofrenti, tenendo conto dei criteri di cui alPart. 4 dellAvviso di

selezione interna”.

2 Parte resistente chiede di respingere il reclamo.
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Le ragioni della decisione

3, F’ documentato che i singoli ricorrenti - Ditigenti di ruclo della Giunta della

...Regione Calabria - hanno broposto, domanda_per la_ partecipazione al “Avyisa....

interno risetvato aj Ditigenti di ruolo della Giunta della Reglone Calabtria per il

A BQArAN RRCNRAFTOT AT TNE Arnfd BRADGA A DA

conferimento dell’incarico di direzione dell’U.Q.A. “Protezione Civile” della Giunta
della Regione Calabtia” (doc. 2, 3, 4, 5, 6 ricorso).

Allesito del relativo procedimento di selezione Ja Giunta della Regione
Calabria - preso atto del parere reso dal Dirigente Generale Reggente Dipattimento
Presidenza (doc. 14 ricotso) - ha ritenuto inidonei 1 profili professionali dei candidat
(doc. 13 ricorso).

Il parere afferma: “considerate le peculiari funzioni della struttura interessata,
che le esperienze professionali piti significative, avuto riguardo alla sola valutazione
del surriculum, risultano quelle possedute dalling. ™ T e T
Dipartimento “Infrastrutture, Lavori Pubblici, Mobiliti che vanta competenze

‘zente del

tecniche in materia di analisi e studio del dschio idrogeologico e sismico
documentata. ... Tuttavia, ed avuto riguardo alle capaciti osganizzative richieste per
lo svolgimento dell'incarico, il summenzionato dirigente non risulta aver maturato le
competenze otganizzative necessarie per la direzione di una struttura, quale I'U.Q.A.
Protezione Civile, caratterizzata da molteplici e specifiche funzioni, attribuite
dall'ordinamento nazionale e regionale, in materia di intervento in situazioni di
calamita naturali e di emergenza. Preso atto di quanto sopra il sottoscritto ritiene,
.quanto alle competenze organizzative richieste per lincatico di che trattasi, dinon . ... ...
individuare alcun .candidato per il conferimento dell'incarico medesimo, fatte salve

~Absrse dateirriinazinn della Gigmial

In conseguenza della mancata individuazione del profilo professionale idoneo
tra 1 Dirigenti di ruolo, la Regione ha pubblicato, in data 7 novembre 2018, “Avviso
per il confetimento dellincatrico di direzione del’U.O.A. Protezione Civile dellz
. Glunta. della Regione. Calabria a. soggetto-csterno. all’ Amministrazione- regionale” o oo
(doc. 15 ricorso), 1 cui termini per la presentazione delle domande di partecipazione.
sono stati riaperﬁ a seguito di avviso pubblicato il 17 aprile 2019 (doe. prodotto dalla
parte ricorrente per I'udienza del 18 aprile 2019).

4. La questione controversa, in base alla prospettazione della patte ricorrente,
tiguarda la conformits - alla normativa legislativa, regolamentare e statutatia - degli
atti con cui la Regione Calabria ha inteso rivolgersi ai soggetti esterni
allamministrazione stessa pet il conferimento delPincatico.
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I ticortenti, coritestati dalla resistente, sostengono difatti che la Regione ha
valutato. Iinidoneita dei profili professionali (Tititano) - e ha omesso la valutazione
dellidoneita dei profili professionali (Cerchiara, Comito, Siviglia) - in violazione dei
criteti impostt dall’art. 4 dellAvviso interno, dal Regolamento regionale 16 ghigno
2015 0 10 “sulle modalits di.conferimenta deoli inearichi di finsicne dis

_rw:-nrﬂn‘la A
g "
livello non generale” nonché dallart. 19 Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

.M A 9 Raviabi RRAMAAFIOTATPNE A Anfd OBADEA AT0mA

Sostengono ancota lz “assenza di atto deliberativo della giunts regionale per la
indizione della procedura di conferimento dellincarico estetno” e quindi la
violazione dell'art: 36 dello Statuto, dell’ast. 7 del Regolamento regionale 16 giugno
2015, n. 10, dell’art. 15 del Disciplinare dei lavori della Giunta della Regione Calabtia.

5, La domanda cautelate ¢ fondata.

6. La questione effettivamente controversa - in ragione della doverosa
riconduzione degli atti contestati al potete ptivatistico di conferimento delllincarico
dirigenziale di cui ¢ titolare la pubblica amministrazione, in qualitd di datore di lavoro
(art. 63 Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, Cassazione n. 18972/ 2015) - deve
esser individuata nella coniformiti, o meno, ai ptincipi di buona fede e correttezza

delle forme di esercizio di detto potere niegoziale.

7. 11 periculnm in mora sussiste in quanito, nel tempo necessario alla definizione del
giudizio ordinatio di cognizione, il diritto dei ricorrenti ad una selezione obiettiva ¢
conforme alle regole di correttezza ¢ buona fede verrebbe irtimediabilmente leso

_dalla imminente chinsura. della selezione in corso e che bg,giv‘a,viqu ,l?am'min_iefvp:rigng i e

rivolgersi ai soggettl esterni_per_ 1'1 conferj.mento dell’incarico. In tal senso, il diritto dei

N m A

sostanzialmente infungibile ¢ la tutela cautelare appate il solo modo di ottenere la
piena soddisfazione dell'interesse protetto. Il diritto dei ricorrenti, difatti, non
satebbe altrimenti suscettibile di adeguata reintegrazione o risarcimento, poiché detti
- timedi-non -sarebbero-sufficienti-2d:-atmare integralmenite-it-diritto - dedotta in o

giudizio, considerata anche la temporaneitd dellincarico oggetto del conferimento.

8 NI famns boni iuris sussiste poiché la Regione Calabria, escludendo I'idoneita det
profili professionali dei ricottenti In assenza della predeterininazione - ¢ quindi della
conoscibilitd - dei. criteri di scelta, ha violato i principi di buona fede e cortettezza,
enucleati dalla norma imperativa di cui all’art. 19 Decreto Legislativo 30 marzo 2001,
n. 165,

La violazione consiste nell’aver effettuato una predetermiinazione fittizia e

appatente dei criteri di scelta, non essendo idonea a tal fine la mera riproduziorie,
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nelPavviso intetno di selezione, degli elementi previsti dallast. 19.1 Decreto
Legislativo 30 marzo: 2001, n. 165 identici altresi a quelli previsti nel Regolamento
regionale 16 giugno 2015, n. 10 “sulle modalith di conferimento degli incarichi di
funzione dirigenziale di livello non generale”.

2 Lart. 19, comma 1, comma 1 bis, Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165
dispone che 1. A7 fini gel conferimento di ciascun incarico di funzdone dirigenszale si tiene conto,
in relazione alla natura ¢ alle caratteristiche degli obiettivi preﬁ;.r_ati ed alla complessita della
struttura interessata, delle attitndini ¢ delle capacita professionali del singolo dirigente, det risuliati
conseguiti in precedenza nell amministrasione di appartenensa e della relativa valutazione, delle
Specifiche comepetense organizative posseduty, nonché delle esperiense di diresdone eventualmente
maturate all'esiero, presso il settore private o presso altre amministrazioni pubbliche, parché
attinenti al conferimento dell'incarico. Al conferimento degli ncarichi ¢ al passaggio ad incarichi
deversi non i applica Particole 2103 del codize civile. 1-bis. L'amministrazione rende conoscibil,
anche mediante pubblicaziont di apposito dvviso sul sito istituzionale, il numero e la tipologia dei
posti di finzdone che si rendono diiponibili nella dotagione organica ed i criteri di scelia; aequisise le

disponibilita dei divigenti inferessati el valuia.
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10. La ragione ultima della norma - espressione dell’art. 97 Costituzione e del
ptincipio di ponderata separazione tra politica e amministrazione (art. 98
Costituzione; Cotte Costituzionale n. 34/2010) - & quella di escludere la possibilita di
conferimenti di incarichi dirigenziali meramente fiduciari tramite Fimposizione di una
selezione fondata su criteri predeterminati e conoscibili (commma 1 4is), obiettivi e di

_natura tecnico-professionale {comma 1).

La nofma disciplina cosi U'ésercizio del potere privatistico di conferimento

v = Sl P I S PP e
L
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datore di lavoro, tramite tre principali, e inscrittibili, doveri.
I primo dovere consiste nel prescritto esercizio del potere di confetimento

atttaverso le linee procedimentali indicate nel comma 1 bis. I’amministrazione deve

otealizzare oma..brocedura..selethva,...

pubblicazione dell'avviso di selezione - che deve indicare espressamente, allo scopo
di tenderti comoseibils, 1l numeto. e la tipologia dei posti di funzione nonché i criteri di
scelta - seguita dalla acquisizione delle domande presentate dai soggetti interessat e
conclusa con la valutazione delle.candidatare.

1 secondo devere concerne la necessatia considerazione, nell'espressione del
giudizio di idoneitd utile allaffidamento dellincarico ditigenziale, .degli elementi e
delle connessioni valutative, di natura prettamente tecnico-ptofessionale, indicati dal
comina 1.

Eirmatn Nas TODCREA ARIBA BIAQIA Ervncca Mo A IADES © D & RS DA D Qavinlie /B 7_:«1l-'.f\l:nlf\n‘)l:’.\n')h’hn:ﬁﬂﬂne"ﬂﬂlﬁh




¥ \UUU-SIIIIIUI PRl AVWALLAENSY e WILAST 1% Es WP T T e I A VAN B\ N TS BN 10

RG n. 201/201

Il terzo dovere per Pamministrazione, atgomentabile 2 firtiors, consiste nella
necessitd di predeterminate i criteri di scelta tenendo in considerazione di quel'che &
obbligataa valutate.

Allinterno  dei limiti prescritt, precisi ma adeguatamente  elastid,

Ravinlif: QRORfAF7OT A7 TARAANA QRADIRA A
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tenea. discresminnalith nal conf

Llamiministrazion

potendo e dovendo modellate gran parte del procedimento e dei presupposti del
giudizio di idoneitd. Discrezionalita, declinata nelle forme dell’autonomia negoziale,
che la Regione Calabria ha esercitato, nel caso di specie, in prima battuta con le
norme generali previste nel Regolamento regionale 16 giugno 2015, n. 10 “sulle
modalitd di conferimento degli incarichi di funzione dirigenziale di livello non
genetale” e; in seconda battuta, con gli avvisi di selezione ptima indicati.

1. Le. ragioni mediate e immediate della norma trovano il punto focale nella
disciplina dei criteri di scelta per il conferimento dell’incatice, in particolare nel terzo
dovere prima indicato che, in tal ordine di senso, acquisisce un ruolo primatio.

La relativa norma prescrive per Pamministtazione il potere-dovere di
predeterminare i criteri di scelta ai fini del confetimento di daseun incarico di funzione
dirigenziale. Nella predeterminazione Pamministrazione fewe conto di quanto indicato
nel comma 1.

L’affermazione del dovere di predeterminazione si argomenta, come detto, «
Jortiori, dato che Pamministrazione deve predetetminare i medesimi criteri di scelta
che ha il dovere di rendere conoscibili per mezzo dellavviso di selezione (art. 19.1 £iy).
In altri termini, se Famministrazione deve rendere comoscibili i criteri di scelta ai fini del

.confetimento. .di. casuy. incarico. di. fanzione. didgenzials. allora . dey

0o estcish oo Lorpho NONIER

&

predeterminare 1 criteri di scelta per il conferimento di sizsoun incarico dirigenziale.

17En AR phnORAADKTRAR R0 AA7E8Fh .. Elrmata N IOKTA BIFGAADNA Crmacon Fo- ADMEADES G B A KR A2

rerras " : _ TeTT ~diragirei
modo trasparente e quindi secondo le regole di cotrettezza e buona fede, sarebbe
tnutile, se non vuoto.

L’amministrazione ¢ quindi vincolata nell’'sn potendo individuare - pur nei

=
=l

- lirniti- degh - elementi: ¢ delle: connessioni. valutative prescritti- dalcomma 1 Ja

[}

estrazione & di origine tecnico-professionale - i patametri di selezione che ritiene pit
consoni al conferimento del singolo incarico. Il vincolo nellar e la libettd
nellindividuazione di dett criteri, limitata solo nella corpice, consente
alVamiministrazione-datore di  lavoro di  selezionare i1  candidato  ritenuto
maggiormente idoneo per il singolo posto dirigenziale sulla base proprio dei
parametl_i che essa stessa ha iidividuato.

La predetetminazione dei-¢riterd di scelta costituisce quindi Pimpalcatura di
sostegno all’esercizio del conferimento poiché sono le regole dii selezione a

determinare il giudizio di idoneita per I'incarico ditigenziale, a conformare la struttura

Lirmata Nars TODOLIA AMMA MADIA Emnces Na- ARNIOADSS @ D A RIF2 A9 Carialie A,

)




£ \UU\JSIIIIIUIILU LWALLAIWY Ly SAINIT I e W T T T BV DS AN L N AT BV T8

RG n. 201/201§

della relativa motivazione e a consentire la possibiliti di verificazione: della sua
correttezza. e quindi, in ipotesi, anche il controllo giuiisdizionale. In particolare, la
doverosa esternazione delle ragioni poste alla base della scelta (ex multis Cassazione n.

9814/2008), volgendo linterpretazione a. ritroso, ha senso solo se accompagnata

_dalls

bilita 9] el i i :,lea..@..]fogir-m .
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che ha portato. alla decisione e tale vetificazione & possibile solo ove vi sia stata la

predeterminazione delle tegole della selezione, ovvero dei criteri di scelta..

12, La complessa notma di cui all'art. 19, comma 1, comma 1 #ir, Decreto
Legislativo 30 marzo 2001, n. 165, in conclusione, agisce su pit livelli di tutela e
come esito del bilanciamento di plurimi interessi.

L’essenza impetativa della norma - manifestazione giuridica degli interessi
pubblici da essa tutelati, espressamente sancita dallart. 2.2 Decreto Legislativo 30
marzo 2001, n. 165 - prende fortma nel dovere dell’amministrazione-datore di lavoro
di agire secondo buona fede e cotrettezza (Cassazione n. 21088/2010). Principi di
buona fede e correttezza - verso cui sono attratti i molteplici precetti contenuti nella
norma --la cui violazione consente Pattivazione non solo dei rimedi risarcitori, o
invalidanti (art. 1418.1 c.c)), previsti generalmente dall'ordinamento, ma anche
I'azionabilita del rimedio speciale e aperto ex-art. 63.2 Decteto Legislativo 30 marzo
2001, n. 165 secondo cui V gindice adotta, nei confronti delle pubbliche amniinistrasioni, tutti i
provvediments, di accertamento, costitutivi o di condanna, richiesti dalla natura dei diritts ftelats.

Ia predetermina_zione dei criteri di scelta, in particolare, consentendo
Peffettivo svolgimento di una selezione trasparente e di natura tecnico-professionale,

..assicura_quindi il _buon andamento e limparzialits dellamministrazione,. propio. ..o

attraverso il rispetto della buona fede e della corretiézza contrattuale. In tal senso la.

e

g oy g e
= s
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candidato ritenuto' maggiormente idoneo, sia .dellinteresse pubblico,  vetso cui
convetge I'interesse dei candidati, a che tale giudizio avvenga in modo traspatente e
impatziale e sulla base di criteri obiettivi, professionali e conoscibili, La

- predeterminazione & inoltre, come detto, Punico stramento-in-grado.di consentireun: oo oo

controllo, seppur esttinseco, della. motivazione del conferimento dellincatico - e
pettanto della sua legittimita e liceits - e quindi di garantire Peffettivitd dei rimedi
gludiziali previsti dall’ordinamento.

13, L’amministrazione-datore di lavoro - nell’esercizio del potete di conferimento
dellincarico  dirigenziale oggetto del giudizio - ha violato il dovere di
predeterminazione dei criteri di scelta violando, di conseguenza, il dovere di rendere

conoscibili i medesimi e quindi le regole di correttezza e buona fede.
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Ia violazione ¢ consistita, in particolare, nell'aver valutato Pinidoneitd dei
profili professionali dei Ditigenti del ruolo della Giunta della Regione Calabria senza
la predeterminazione dei criteri di scelta, rsultando meramente apparente e fittizia la
pur effettuata formulazione degh stessi.

Qarialés QOORFRAFTOTATTNRAANF QCADRA A0t
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I crirer. di-scelt:

Larnk

dell’mcanco di Ditigente del’U.0.A. “Protezione Civile” della Giunta della Regione
Calabria coincidono, difatti, con quelli formulati nel Regolamento tegionale 16
giugno 2015, n. 10 “sulle modalitd di conferimento deglt incarichi di funzione
ditigenziale di livello non generale”, a loro volta identici a quelli indicaii dalPart. 19.1
Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165.

L’art. 19.1 Decreto Legislativo 30 marzo 2001, n. 165 prevede letteralmente

che ai fini del conferimento di ciascun incarico di funzione dirigenziale si tenga
conto, i relazione alla natura ¢ alle caratieristiche degli obiettivi prefissati ed alla complessita
della siruttura interessata, delle attitudini e delle capacitd: professionali del singolo dirigents; dei
risultali consegniti in precedenza nell amministrazione di appariencnza ¢ della relativa valutazione,
delle specifiche competensze organizzative possedute, nonché delle esperienze di diresione eventualmente
matnrate all'estero, presso i settore privato o presso altre amministrazioni pubbliche, purché
attinenti al conferiments dellincarico.

L’art. 3.1 del Regolamento regionale 16 giugno 2015, n. 10 “sulle modalita di
conferimento degli incarichi di funzione dirigenziale di livello non generale” (doc. 18
ricorso), dedicata at “Criteri per il conferimento degli incarichi ed elementt di.
valutazione”, dispone che a7 fini del conferimento degli incarichi df funsione dirigensiate di
ltvello non gemerale, si tieme conto: - del livello di complessita della struttura amministrativa

Interessata_e.degli obrettivi di caratters stratzgico ef o gestionale vichiesti alla. Stutinra. medesinias — oo

delle aﬁztﬂdm, delle c@mzta pmﬁmafm/z ¢ orgamvzatwe pamdmg daz mﬂdzdm‘z a’e//e mlzfz‘a‘vzam
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individuali campz}de a/l ‘tnterng ¢ all'esterno dell- Amministragione regionale, nonché delle esperienze
di diresgone cventualmente maturate all'estero o presio il seffore privato, purché attinenti al
conferimento dellincarico come visultanti dai curricnba dei candidati; - delle. pari opportunita. 11
- suecessive -comma--contempla un - elenco-di-requisiti professionali, riprodott; drr
maniera identica, come tali, nella clausola 3 dell’avviso interno di selezione..
La clausola 4 dellavviso di selezione (doc. 1 rcorso), “Criteri per il
conferimento dell'incarico”, prevede che Per i/ conferimento dell'incarico, I'Amministrasione
sene conto, - dol livello 4 complessita della siruttura amminisivativa inferessata ¢ degli obieltivi di
carattere strategic ef 6 gestionale richiesti alla struttura medesima; - delle attitiudin, delle capacita
professionali e organigzative possedute dai candidati, delle valutasioni ¢ dei risnltati ottennti in
precedenza nell amminisirazione di appartenensa, dell'esperienge individual compinte all’interno ¢

all’esterno dell'Amministrazione regionale, nonché delle esperiense di diregione eventualmente
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matitate allestero o presso il setiore privato, purché attinenti al conferimento dell’incarivo come
Fisulianti dai curvicula dei candidati; - delle pari opportunita.

Nella concatenazione normativa, quindi, la norma particolare dettata dalla
clausola 4 dellavviso interno di selezione, tiproduce pedissequamente la régola

generale emanata dalla 1one. ovvero, art..

regionale 16 giugno 2015 n. 10, 1a quale a sua volta riproduce pedlssequamente la
norma generale ed astratta di cui allact. 19.1 (e 5%r) Decreto Legislativo 30 marzo
2001, n. 165.

La mera tiproduzione del contenuto legislativo statale, a sua volta identico al
contenuto regolamentare regionale, nell’avviso interno di selezione realizza solo
un’apparente predeterminazione dei criteri di selezione, fittiziamente conoscibili ex
ante, in violazione di quanto imposto dallart. 19, comma 1 e comma 1 45, Decreto
Legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e quindi dei principi di huona fede e cotrettezza.
In altt1 termini, Pamministrazione non ha espressamente detetminato e indicato sulla
base di quali parametro di scelta avrebbe espresso il giudizio di idoneitd (ovvero di
inidoneiti) ¢ pertanto conferito (ovvero non confetito) 'incarico.

14, La possibiliti che possa ritenersi sufficiente, ai fini della predeterminazione
dei criteri, il meto tichiamo nellavviso interno di selezione degli elementi indicati
nellart. 19.1 & da escludersi sia logicamente - non potendo una norma generale ed
astratta come quella di legge, individuare i criteri di scelta per caswn incarico
particolare - sia testualmente nel momento in cui la disposizione stessa dichiara che
Pammuinistrazione & tenuta a valutare gli elementi in essa indicati, non ex s, ma in

__connessione con gl specifici obiettivi prefissati e con la complessita della struttuta da,

affidare. Sempte testualmente I'art. 19 prevede la necessita di predeterminare 1 criteri
P P P

d‘ qu}fﬂ e s e e S R e T e e

Lart. 191 - 'Iinﬁtanddsi, in quanto regola generale e astratta, ad elencare
elementi generici di natura tecnico-professionale - necessita quindi, per la sua

effettivita operativita, di un’ulteriore specificazione. La disposizione non individua,

necessarie per il conferimento del singolo incatico ovvero quali siano le particolari
competenze organizzative richieste né tantomeno quali siano i dsultati o le esperienze
dirigenziali rilevanti. La specificazione & compito dell’amministrazione che modella i
criteri di scelta - intesi come regole per il gindizio di valutazione - nei limiti del
dettato “professionalizzante” del comma 1.

L.a necessita di specificazione si argomenta ulteriormente evidenziando 1 fatto
che se la norma avesse titenuto sufficiente, al fine di soddisfare Pobbligo di
predeterminazione, la mera riproduzione nell’avviso di selezione degli elementi ex

comma 1, non avrebbe imposto Pobbligo di conoscibilitd degli stessi nel successivo
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comma 1 bi il dovere di rendere comoscibili 1 criteri di selezione sarebbe infatd

supetfluo visto che i criteri sono previsti direttamente per legge e quindi conoscibili.
S aggiunga, da ultimo, che il comma 5 fer del medesimo art. 19 prevede che i

ctiteri di conferimento degli lncanchl di direzione degli uffici di livello ditigenziale

fPﬂrrnnn conto.delle. condizioni.

s CREL D

Sl A S R

in testuale evidenza il fatto che per la. predéterminazione dei criteri di conferimento
non & sufficiente la tiproduzione degli elementl di cud al comma 1: tali element,
leggendo il comma 5 7er citato, si palesano come strumento per la determinazione dei

criteri e non essi stessi criterl di scelta,

15, La motivazione del giudizio di inidoneita dei profili professionali dei ricotrenti
rende chiara I'inadeguatezza della mera previsione degli elementi ex art. 19.1 Decreto
Legislativo. 30 marzo 2001, n. 165 al fine di conferite Pincarico nél rispetto dei
principi di buona fede e correttezza. Il giudizio di inidoneitd espresso - in forma
esplicita, nei confrontl di Iititano e in forma implicita nei confronti degli altri
ricorrenti (punto 3 motivazione) - disvela il fatto che il datore di lavoro solo in sede
di motivazione, e quindi per la prima volta, ha reso conoscibili gli elementi decisivi ai
fini del (mancato) conferimento dellincarico, ovvero la mancanza di specifica
competenza otganizzativa in materia di protezione civile (che, per implicito, appare
ritenuta sussistente, in modo non irragionevole, solo in caso di pregressa esperienza
nel settore).

A fronte di una motivazione fondata su elementi non predeterminati non ¢é
mai possibile alcun controllo estrinseco della cortettezza della decisione e Pesercizio

del potere di scelta. del candidato, non-ancoratg.

]

venﬁcabﬂe appate 1n m:lmedlata antitesi ¢ 1 o scopo della norma e con le regole di

i

-nessun-pefametre-conesatbie- &

\aUL.L\.pLLLLLua LY Luuu.a. fCU.\—
In conclusione, gli' elementi indicati -nellavviso di selezione, merdmente
riproduttivi delle norme di legge, sono inidonei-a-consentire una “forma di selezione

che, per quanto non abbia natura concorsuale in-senso stretto; & tuttavia comunque

~basatasull apprezzamento: oggeitivo; ed eventmlmen teanches comparatva;delle o

qualita professionali e del metito” € quindi ad evitare ch_e Faffidamento di un incarico
volto allattuazione dell'indirizzo politico, & non alld sua formazione, “possa avvenire
in base ad una mera valutazione soggéttiva di consentaneita politica e petsonale fra
nominante ¢ nominato” (Cotte Costituzionale n. 34/2010). La fittizia e apparente
predeterminazione dei criteri di scelta, vulnerando la necessaria conoscibiliti dei
medesimi, elide i ptincipi di buona fede e correttezza;, conducendo ad wun
conferimento solo apparentemente motivato, sottratto ad un effettivo controllo
giurisdizionale.
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Da ultimo € oppottuno evidenziare che. lincarico ditigenziale telativo
all'Unita Organizzativa. Autonoma “Protezione Civile” - istituita nelPambito del
Dipartimento Presidenza - & di livello non generale ¢, in quanto tale, escluso dalla
decadenza automatica {c.d. meccanismo spoils gysiem ex art. 1.6 Legge regionale
_Calabria 3 onigno 2005, n. 12, art, 10 Legoe regionale Calabria 7.ae0s10.2002, n.31)....

che I'amministrazione; al ricotrere dei presupposti, & tenuta ad attuare (Sezioni Unite
1. 26630/2007). In tal senso, incatico ditigenziale & dotato di wna stabilita, detivata
dalla maggiore distanza dal potere politico, che trova il necessatio equilibtio in un

meccanismo di conferimento caratterizzato da una mincte connotazione fiduciaria,

16. Le spese possono esser compensate in ragione della novita della questione

controversa in giudizio.
POM.

Il Collegio, pronunciando sulle domande e le eccezioni proposte dalle parti nella causa n.

201/2019

Sospende
Pefficacia del “Avviso per il conferimento dellincarico di ditezione dell’U.O.A. Protezione
Civile della Giunta della Regione Calabria a soggetto esterno all Amministrazione
regionale”
Ordina
....alla Regione Calabria la rinnovazione del “Avviso interno riservato ai Ditigenti dituolo. ... ... ..

della Giunta della Regione Calabria per il conferimento dell’incatico di direzione

AdelPTEOA S Traresians Civile” dalla Giisnta della Besdone Calabin? con i soscibenmaman
=) T 2

dei relativi criteri di scelta
Compensa
le spese di giudizio

23apr1132019 T

Il presente provvedimento & stato redatto con la collaborazione di Teresa Lidia Gennaro,

magistrato ordinario in tirocinio
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